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KATILIMCI YONETIM

Dr. Sezgin OZDEN *

OZET

Katilhm sdzctigii son yillarda gesitli kesimlerce farkl: anlamlarda ve igerik-
lerde olmak iizere sik¢a kullanilmaya baglanmistir. Katihme: yénetim sadece
yoneticilerin degil orgiit ile ilgili tim ilgililerin orgiit ile ilgili kararlan etkilemesi
olarak tanimlanabilmektedir. Toplumsal katilim ise toplumun tiim iiyelerinin sadece
dan'xsma ya da katki anlaminda degil daha da ileri diizeyde kararlarin olugurhunda
f:tk_n etmeleri anlamina gelmektedir. Bir proje, planlama agamasindan 6nce mutlaka
ilgi grup]arlmn katilimiyla olusturulmalidir, Toplumsal temelli bir projenin gézlem
ve ar‘l.ahz-, sorunun ¢6ziimiine iligkin her agamasina tiim toplumun katilmas: katilim-
¢t yonetimin geregidir. Katilimer ydnetimin bir ok yararindan séz edilebilir
Bunlarin en basta geleni sagladigi saydamlik ya da seffafliktir. Karar alma siirecine
katihim ¢ok iyi bir iletisim ya da haberlesme sistemine gereksinim duyar. Diger
taraftan katihm olgusu ancak demokratik sistemlere 6zgii bir kavramdir. Demokrasi
kabaca giiciin toplumda olmasi anlamina gelmektedir. Bir gok demokrasi tiiriinden
bahsedilebilir. Bunlardan en yaygini temsilcilerin segimi ile karar mekanizmasinin
olugtugu temsili demokrasidir. Katilimer demokrasi ise toplumun karar siireclerine
daha fazla miidahil oldugu ¢agdag bir sistemndir. Sonug olarak, devleti de bir orgiit
o!arak nitelendirirsek, katilime: y&netim anlayigi; drgiitiin etkinligini ve kapasitesi-
ni arttirmaktadir denilebilir. Aynica, 6rgiitiin karar alma siire¢lerindeki saydamligin
artmasina da 8nemli katkilar yapan bir yénetim modelidir.

Anahtar Sézciikler: Kafilim, Toplum Katilimi, Orgiit, Direkt Demokrasi,

. ‘A Contemporary Approarch To Decision-Making Process:
Participatory Management

ABSTRACT

. Participation is a much-used word these days; it means different things in
different contexts. Participatory management means that staff, not only the desig-
nated managers, have input and influence over the decisions that affect the organi-
z?tion. "Community Participation" means that all members of a community parti-
cipate in decision-making that affects the community (not merely consultation or
contribution). Before a project is planned, the situation must be assessed. For a proj-
cct to be "community-based,” the whole community must participate in observing
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and analysing, looking for problems, potentials, resources and constraints. There

are so much benefits of participatory management. Participatory approaches usual-
ly mean that decision-making is more transparent. Participation in decision-making
requires good communication; the more channels. The word of democracy, means
power to the people. There are different kinds of democracy: e.g. representational
democracy where the people elect representatives (e.g. Members of Parliament) to
make decisions for them, and participatory democracy where the people are
involved in making decisions. Finally, participatory management can improve the
effectiveness and capacity of an organization. Additionally, it contributes to
increased transparency in organizational decision-making,

Keywords: Participation, Community Participation, Organization, Direct

Democracy

1 Giris

Katilimer yonetim anlayisi 1950'lerin sonlarinda klasik yénetim anlayislari-
na tepki olarak giindeme gelmis bir yOnetim modelidir (Heckscher, 1995). Max
Weber'in Biirokratik ydnetim anlayisinin sinirlarina dayandigi bir ortamda yukari-
dan agagiya dogru isleyen bir mekanizmanmn rekabetgi piyasa ortaminda yagama

\ganm kalmamigtir. Bu mekanizma sorumluluk almayi ve yetki devrini giiglestirmek-
te' ve yeniliklere kargt dinamik davranma yetenegini sergileyememektedir. Cagdas
orgiit ve kamu ydnetiminde "takim galigmas1” ve "yetki devri" bagarili olmanin én
kosulu kabul edilmektedir. Ancak gerek 6rgiit yonetimlerinde gerekse kamu ydne-
timlerinde bu igin nasil yapilacagy, siirecin nasil isleyecegi, kimlerin hangi kararlara
katilacagi, sorumlulugun ne olacag: gibi kritik sorular yiiziinden katilimer yoéne- -
timin yasama gegirilmesi sirasinda zorluklar yasanmaktadir. Orgiit agisindan
katilimci yonetim anlayisi; orgiitiin gelecegini ilgilendiren konularda sadece iist
y6netimin degil tiim kadronun karar alma siirecine katkida bulunmasi olarak tanim-
lanabilmektedir. Kamu yonetimi agisindan gergeklesmesi biraz daha zor goriilen
katilimc: yonetim anlayisi teknolojinin hizla gelistigi diinyada artik bir hayal
olmaktan ¢ikmig ve giivenli uygulama yollar aranmaktadir. Bu ¢aligmada, kavram-
sal birlikteligi saglamak i¢in 6nce tanimlamalar yapilacak daha sonra 6rgiit ve kamu
ybnetimlerinde katilimec: yonetim nasil gergeklestirilebilir sorularina cevap
aranacaktir.

Yonetim, orgiitin amaclarim gergeklegtirmek icin, baslhca planlama,
drgiitlenme, yénetlme ve denetim stiregleri yoluyla tiim kaynaklarin esgiidiimlenme-
sidir (Ergun ve Polatoglu, 1992). Bu agidan aliinca yonetimin yalmzca 6zel
Orgiitler ya da kamu orgiitleri i¢inde degil, belli amaglara varmak i¢in kiime ¢abasi
gosterilen her yerde varoldugunu sdyleyebiliriz. Bagka bir deyisle yonetim
evrenseldir.

Orgiit yénetiminde rasyonel amaglardan birisi &rgiitiin etkin ve verimli bir
bigimde ¢aligmast ve tiim siireglerde faydanin maksimize edilmesidir. Bilindigi gibi
bu siire¢ planlama, érgiitleme, yiiriitme ve denetim agamalarindan olugmaktadur.
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yonetim
da yoneticiler tarafindan yaplhrken kat111m01 yonetlm modehnde bu asamalara 1lg1h
kisi ya da gruplar da dahil edilmektedir. Bilindigi gibi, lider, otokratik, demokratik
ve liberal olmak {izere {i¢ grupta incelenirler. Otokratik lider tiim yetkiyi kendinde
toplamig ve emri altindakilere gok ‘az inisiyatif birakan liderlere denilmektedir.
Demokratik lider, isleri yaptirmak igin ikna yolunu kullamir ve karar vermede
katiimt saglara. Ancak yine de son karari kendisi verir. Liberal lider i ise; grubun
kendi amaglarini belirlemesi ve kendi kararlarini almasi konusunda genis serbesti
tanir. Burada liderin rolii yalnizca islerin gériilmesi igin gerek duyulan bilgi ve kay-
naklan disaridan saglamaktir (Ozdénmez, et al, 1998). Buradan da anlagilacag:
lizere katilim sadece demokratik ve liberal liderlerin kullandig: bir aragtur.

Sistemler Sistemin Adi Sistemin Isleyisi

SISTEM 1 OTORITER LIDER Lider kararlari kendisi alir ve uygulattirir.
Emir ve talimatlara dayali ynetim geger
lidir.

SISTEM 2 iYiLIKSEVER SISTEM 1 biraz yumugatilmistir.
OTORITER LIDER ‘Lider kararlar1 almada ve uygulattirmada tek
s6z sahibi olmakla birlikte SISTEM 1' de
oldugu gibi despot degildir.

SISTEM 3 CALISANLARA
DANISAN LIDER

Lider, gesitli konularda ¢alisanlara danisir.

Onemli kararlar lider tarafindan alinir.

Alt kademelere kismi bir delegasyon
sdzkonusudur.

SISTEM 4 DEMOKRAT LIDER Ekip galismasi ve konsensiise dayali yénetim
anlayis1 gegerlidir,

Lider, yoneticiler ve tiim ¢aliganlarin birlikte
karar almasi sozkonusudur,

Sekil-1: Karar Alma, Yetki ve Sorumluluk Devrinde Likert' in Dért Sistemi
(Kaynak: Aktan, 1999)

2 Katilimer Yénetim Nedir?

Katiim sézciigii son yillarda esitli kesimlerce gok sik kullamilan bir
kavram haline gelmistir. Bu kavram ok gesitli anlamlarda kullanilabilmektedir.
Isletme yénetimi agisindan katilim, sadece ydneticilerin degil ¢alisanlarin da érgiitii
etkileyen kararlara katilimi anlaminda kullanilirken, daha iist diizey bir katilimi
tammlayan "toplumsal katilim" ise toplumun tiim bireylerinin sadece danigma ya da
yardim kapsaminda kalmayip, toplumu ilgilendiren kararlara ¢csitli sekillerde
katithmint anlatmaktadir. Bu anlamdaki katilim, yonetim erkini clinde bulunduran-
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larin bu erki toplumla paylagmalan seklinde ortaya ¢ikmakta ve yonetime katilan-
far ‘y.n de kararlari etkileme firsat1 olarak gériilmektedir. Katilimer bir sistem
toplumun tiim bireyleri arasinda bu firsatin paylagilmasidir (Ryan, 2000).
Giiniimiizdeki katilimc yonetim uygulamalarinda her ne kadar katilimcilarin karar-
lan gbézlem, analiz, 6neri gibi araglarla etkilemeleri s6z konusu iken son kararlar
hala yoneticiler tarafindan verilmektedir. Katilime: yonetim anlayisinin diger bir
boyutu da yapilacak islere katilim seklinde ortaya ¢ikmaktadir ki buradaki temel
hedef potansiyel katilimcilarin uygulamalara katilmas: hem de uygulayicilarin igi
yaparak 6grenmelerini saglamaktir. Bu anlamda katilim etkili bir &gretim araci

anlayisinin uygulanabilmesi icin bir takim-6n kosullar olusmalidir. Bunlarin bagin-
da uzlagmaci ve toleransh bir bakis agis1 ve kisiler ve kurumlar aras: giiven gelmek-
tedir (Finkel et al, 2000). Ayrica sivil toplum 6rgiitii kiiltiirii de katilimc1 yonetim
yaklagiminin olugmasi i¢in gerekli 6n koguldur. Bu tanimlamalardan da anlagilacag:
iizere katilim gesitli derecelerde olabilmektedir. Katilimin derecesi katilimer y6ne-
timin niteligini belirleyecek bir 6neme sahiptir. Bu bakimdan katihm su sekilde
derecelendirilmektedir.

a- Caliganlara karar siireci ile ilgili hemen hig bilgi aktarilmazken katilim
yok denecek kadar azdir

b- Calisanlara siireg hakkinda sadece bilgi verilir

c- Caliganlar karar hakkindaki goriislerini bildirirler

d- Calisanlarin kararlar hakkindaki diigiinceleri karar alma siirecinde
dikkate alimir

e- Caliganlar kararlan veto edebilir

f- Caliganlar karar alma mekanizmasina tamamen katilabilirler

Black ve Gregersen'in gesitli kaynaklardan aktardxgma gore (:etam &
Verma 1991; Jenkins & Lawler, 1981; Lischeron & Wall, 1975; See»org, 1975}
yonetimin basarisiyla katilimer anlayis arasinda pozitif bir iligki vardi. (Black ve
Gregersen, 1997). Katilime: karar verme siireci su agamalardan olusur.

1- Sorunun ya da ilgili konunun tanimlanmasi

2- Sorunun ¢dziimiine ydnelik alternatif ¢6ziim yollarinin tespiti

3- Uygun ¢6ziim yolunun se¢imi

4- Segilen ¢oziim yolunun uygulamasinin planlanmasi

5- Uygulama sonuglarimin denetlenmesi ve degerlendirilmesi

Diger bir katihmecr uygulama ise, daha ¢ok proje uygulamalarinda
kargumza ¢ikan "katilimci degerlendirme" yéntemidir. Bu yonteme gore toplumsal
projelerde toplumun tiim ilgili bireyleri gézlem-analiz, problemin tanimlanmasi,
potansiyeller kaynaklar ve kisitlar konusundaki ©n aragtirmaya katilirlar.
Katilimeilar bu agamada soruna ve ¢dziimiine iliskin gériiglerini sunarlar. Bu yoén-
temde en cok kullanilan arag SWOT analizi yontemidir. Ingilizce Strengths,
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olarak da kullamlmaktadir. Bir orgiitte ya da toplumda katilimer yonetim °
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tehhkelerl behrlemek amacim tagir. Katilimer proje uygulamalarnim birinci aga-
masidir,

3 Katimci Yénetimin Fayda ve Sakmcalarl )

Katilime: y6netim anlayisinin son zamanlarda daha sik telaffuz edilmesinin
temel nedeni bu ydnetim bigiminin rgiitiin etkinligini {ist diizeye ¢ikarmas: ve
karatlarin daha isabetli alinmasini saglamasidir. Ancak bu yénetim tarzinin fay-
dalarma gegmeden Once kisaca sakincalarindan s6z etmek gerekmektedir.

" Katihmei ¢ikt1 elde etmek igin bir takim masraflara katlanmak gerekmek-
tedir. Bunlardan ilki katilimcilig1 saglamak igin harcanacak zaman ve paradir. Her
ne kadar katihmer yonetim sisteminde alinan kararlar isabet payin: artiryor ise de
karar alma siirecini de yavaglatmaktadir. Diger taraftan alinan kararlari uygulama-
da mevzuat ve biitge gibi kisitlardan kaynaklanan nedenlerle sorunlar olugabilmek-
tedir. Bunun yaninda, karar siirecine katilimeilarin gesitli nedenlerle goriis ayrilik-
larina diismeleri yapilacak masraflar1 yiikseltirken karar alma siirecinin de uza-
masina neden olabilmektedir (Bartle, 2002).

Tim bu sakincalarin yaninda katilimer yonetim anlayigmin Orgiit y6ne-
timine saglayacag1 katkilar da azimsanacak 6lgiide degildir. Oncelikle hatali verilen
kararlar sonucu ortaya ¢ikabilecek plan revizyonlan minimum seviyeye inecektir.
Bu sayede plan revizyonlarimin maliyeti de azaltilacaktir. Calisanlarin goriislerine
Onem verilmesi onlar1 daha galigkan ve érgiitlerine sadik hale getirmektedir. Yeni
fikirlere gdsterilen saygi uzun dénemde &rgiitiin etkinligini artirc: rol oynamak-
tadir. Ayrica galiganlarin edindikleri bilgi ve deneyim onlann ileride i iyi birer yoneti-

ci ve lider olmalarimin 6niinii agmaktadir. Bir yonetici her ne kadar genis goriislii ve -

deneyimli olsa da hata yapma olasilif1 vardir, Katilime1 yOnetim anlayigt bu hata-
lart minimize edebilecek bir yaklasimdir. Tiim bunlara ek olarak katilimer y&netim
mekanizmas seffaf bir mekanizma oldugundan yolsuzluk ve usulsiizliikler azalacak
herkes tarafindan denetlenebilen bir yonetim olusacaktir (Bartle, 2002).

4 Karar Siirecine Katilimin Onkogullar:

Karar alma siirecine katilim oncelikle gok iyi bir haberlesme sistemine
gereksinim géstermektedir. Karar alinacak konu ile ilgili kamuoyunun tartigmalar-
dan bu haberlesme kanali ile haberdar edilmesi ve hatta tartismalara katilmalart
istenir. Bu tartigmalar gesitli periyotlarda yapilacak toplantilar seklinde olabilecegi
gibi intemet ortaminda da olabilir. Sorun gok yénlii analiz edilmeden alinacak
kararlarin yanilma pay: fazla olacaktir. Diger taraftan katilimin dogru bir sekilde
safilanmast i i¢in galisanlarin i tanimlarinin yapilmig olmas: gerekmektedir. '

Diger bir 8nkosul da yetki devri ya da yetki paylagimmnin yapilmig olmast
ve yetkilendirme sisteminin 1$11y0r olmasidir. Yetkinin tek elde ya da yoneucl
grubunda toplandift 6rgiit yapilarinda katilimer yonetimden soz edilemez. Buna
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bagli olarak merkezden yonetim yerine yerinden ydnetim katilimeilig yiikseltici bir
etmen olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
o Demokrasi sozciigiiniin eski Yunanca'da demo (halk) ve cracy (giig)
* kelimelerinden tiiretildigi ve kisaca halkin giicii olarak tamimlanabilecegi bilinmek-
* tedir. Yine bilindigi lizere demokrasi ¢esitli sekillerde olmaktadir. Bunlardan ilki ve
-+ en ¢ok uygulanani temsili demokrasi denilen halkin karar alma mekanizmalarina
2t temsilci gdnderdigi sistemdir. Son yillarda cesitli sivil toplum orgiitleri aracilifi ile
karar siirecine katilma yOntemine ise katilimci demokrasi denmektedir. Bunun
" yanmnda dogrudan demokrasiye dogru bir adim olarak (semi-direct democracy)
" referandum sistemini karar alma siireglerine toplumun etkin katilimi olarak tanim-
:_lanmaktadlr (Frey et al, 2001). Ancak bunun maliyetleri sik sik kullanilmasini
. engellemektedir. Ayrica bir gok yazar(Vatter, 2000; Sutela, 2001; Zimmermann,
2000; Smith ve Herrington, 2000; Feld ve Kirchgassner, 2000; Trechsel & Sciarini,
: 1998; Hamlin, 1999) tarafindan direkt ya da dogrudan demokrasi olarak da
" adlandirilan sistem son yillarda teknolojini gelisimi ile daha gok konusulmaya
+ baglanmustir. Dogrudan demokrasi sisteminin en nemli tarafi temsili demokrasinin
. aksine ilke olarak tiim toplum {iyelerinin karar alma siirecine katilimidir (Frey et al,
001). Dogrudan katilim temsili katilimin bazi istenmeyen yénlerini bertaraf ede-
ilmektedir. Bunlardan en 6nemlisi alinan kararlarin azinlik tarafindan almma-
masidir (Wagle, U. 2000). Yetkinin ve giiciin toplum elinde olmas politik kurum-
ann yénlendirmesini de imkansiz hale getirmektedir. Bu durumda kaynaklar seffaf
ir sekilde kullanilacagindan kamu harcamalan diisecek ve biitce agiklar1 azalacak-
it Bu sistemde toplum bireyleri kendilerini toplumlarina daha da sorumlu hisset-
4 I‘ncktedirler (Feld ve Kirchgassner, 2000).

5 Katilimer Ormancilik Yonetimi
Bilindigi iizere, iilkemizdeki ormancilik 6rgiitii koklu bir kurulus olup kék-
eri Tanzimatm ilan tarihi olan 1839 yilna degin uzanmaktadir. Bu kad: r koklii bir
: kurulug olan ormancilik drgiitii, islevini yaparken gesitli organizasyonel sorunlarla
karsllasmxstxr Bu noktadan hareketle ormancilik 6rgiitiiniin yeniden yapilanmasi
gundeme gelmis ve bu konuda ¢esitli adimlar da atilmigtir.
3 g,\y Ormancilik Orgiitiiniin merkeziyetgiligi ve bu yapidan kaynaklanan sorun-
' lar ve biirokratik engeller ¢ogu toplantida elestirilmigtir. Ormancilik érgiitii yapilan
S,'SILr bakimindan da merkezden y&netilmeye uygun bir &rgiit yapisi géstermemek-
edir. Bundan dolay: yerinden ydnetim temel ilkelerden birisi olarak kabul edilmeli,
merkez orgiitiiniin kiigiiltiilerek; politika belirleyen, koordinasyonu saglayan, dene-
i tim islevini yerine getiren, arastirma gelistirme faaliyetlerini yapan ve tagra teski-
latmm yapamayacag birtakim 6zel isleri etkin olarak yapan bir kurum haline geti-
irllmcm gerekmektedir. Yerinden y6netim ¢agdas yonetim anlayisimin geregi olarak
mutlaka tercih edilmesi gereken ilke konumundadir.




Kaulimer yonetim aniayis1 orgiitiin etkinligini ve kapasitesini yiikselten,
yonetici ve lider gelisiminin 6niinii agan, karar mekanizmalarina geffaflik getiren
bir sistemdir. Katilim; karar olusturma ve bilgi akigint optimize etme aracidir. Ilgili
bilgilerin orgiit liyeleri arsindaki dolagimi alinacak kararnn kalitesini artirmaya
yonelik gesitli girdileri elde etmeyi saglar. Orgiitiin her {iyesi kendi dar alaninda
6zel uzmanliga sahiptir. Katilim ise karar alma siirecing katilanlara bu uzmanlik bil-
gilerini sunan essiz bir sistemdir (Cludts, 1999). i

Giinlimiizde kamu kurumlarninin hedeflerine ulagmalarinda kullamilacak
etkin bir yol katihmer yénetim anlayisidir. Katilimer ydnetim ilkesi hem ilgi
gruplarnin kararlara katilmasim saglamakta ve hem de siyasetin kararlarn etk-
ilemesini en aza indirgemektedir. Bunu gergeklestirmek igin ormancilik rgiitiiniin
oOrgiit semasinin gozden gegirilmesi gerekmektedir. Bilindigi {izere Orman
Bakanligi bakana bagh Ormancilik Surasi, Yiiksek Fen Kurulu, Merkez Av
Komisyonu, Ozel Kalem Miidiirliigii, Basin ve halkla [ligkiler Miisavirliginin digm-
da bir miistesar ve 4 miistesar yardimcisi, {ig ana hizmet birimi (Agaglandirma
Erozyon Kontrolii Genel Miidiirliigii, Orman ve K&y Iliskileri Genel Miidiirliigii,

Milli Parklar ve Av-Yaban Hayati Genel Miidiirliigii), danisma birimleri, yardimer

birimler ve bagh kurulug olan Orman Genel Miidiirliigiinden olugmaktadr.

Aslinda katilimer bir anlayigla diigiiniilen Ormancilik Surasi islevsiz bir
yapt olarak varligim siirdiirmektedir. 5 yilda bir toplanmast dngbriilen sura 1993
yilindan beri toplanmamus ve 1993 yilinda alinan kararlar da raflara terkedilmistir.
Ciinkii sura kararlarmin yaptinm giicii yoktur, tavsiye niteligi tagirlar. Orman
Bakanh; 6rgiit semasindan Ormancilik Surasinin ¢ikarilarak'yerine katihmic yone-
timi saglamaya y&nelik olarak, konuyla ilgili sivil toplum Orgiitii temsilcisi, orman
fakiilteleri temsilcisi, orman kdy tiizel kigilikleri temsilcisi, ormancilik kooperati-
fleri temsilcisi, meslek odas: temsilcisi gibi ilgi gruplarindan olugacak ve alinan
kararlarda oy hakki olacak bir konseyin olugturulmas: gerekmektedir. Bu hem ali-
nan kararlara ilgi gruplarinin katilimim saglayacak ve bu giine kadar gok sikayet
edilen ormancilik tizerindeki siyaset baskisini en aza indirecektir.

Basmn ve Halkla Iligkiler Miisavirligi Yaymn Dairesi Bagkanhif ile birlegti-
rilerek daha etkin olarak halkla iligkiler ¢aligmalarim yiiriitmelidir. Ciinkii toplum
katilimi gok etkin bir halkla iligkiler birimi ile gergeklegebilecektir. Yapilan bir ok
bilimsel galigmada halkin ormancilik galiymalan1 konusunda bilgilendirilmemis
oldugu ortaya ¢ikmustir. Diger taraftan Orman Bakanlhii Miistesan ve yardim-
cilarinin orman miihendisi olmast i¢in yasal diizenleme yapilmalidir.

Bakanhigin doner sermayesi disiplin altina alimmali déner sermaye gelirleri
sadece ormanlarin bakim, genglestirme ve bozuk ormanlarin normal kurulusa geti-
rilmeleri amaglarryla kullanilmadir. Bu amagla yapilacak bilimsel projelerin finans-
mant da doner sermayeden karsilanabilmelidir Biitgenin diger biitiin giderleri genel
biitgeden kargilanmalidir.

ORKOY Genel Miidiirliigiiniin daha etkin galigabilmesi igin katilimci
havza kalkinma projeleri kapsaminda calisiimali ve katilimcr entegre projelerin
finansmani bu igi yapabilecek diizeyde katma biitgeden ya da dig ve i¢ kaynakh
diger finans kaynaklarindan saglanmalidir. Kooperatiflerin daha etkin ¢aligmalan
icin ferdi kredi uygularnasmdan vazgecilmeli ve Ferdi Krediler Dmre bagkanlif
kapatiimalidir. ;

Bakanlik orgiit semasinda Yardimet Birim olarak Ormanc111k Bilgi Islem
Daire Bagkanlig1 olusturulmali Harita ve Fotogrametri Miidiirligii bu ddire bagkan-
ligina baglanmaldir. Bilgi Islem daire Baskanlig1 en kisa zamanda yatay ve dikey
haberlesmeyi saglamak iizere tiim birimlerin birbirine online baglanabilmesini
saglayan bir sistem kurma konusunda galigmalara baslamalidir. Bu hem islerin
etkinligini saglayacak, kirtasiyecilik ve biirokrasiyi minimuma indirecektir hem de
Orglit yonetimine katilimda bir arag olarak kullamilabilecektir.

Merkezde Bakanliga bagl bir Ormancilik Bilimleri Akademisi kurulmali,
bu akademiye tiim Arastirma Miidiirliikleri baglanmali ve meslek igi egitimler bura-
da yapilmalidir. Bu akademi bilimsel aragtirmalarin koordinasyonunu ve aragtir-
malar konusunda orman fakiilteleriyle koordinasyonu saglamalidir. Ayrica aragtir-
ma kurumlarinda ¢aligan aragtiricilarin en az yiiksek lisans yapmis olma sart1 geti-
rilmeli aragtirma enstitiileri miidiirleri de mutlaka doktora derecesine sahip
olmalidir. Arastiricilarin ekonomik ve 6zlitk haklari en az {iniversitelerdeki mevki-
daslariyla aym diizeye getirilmelidir. Bu akademiye bagli bir dokiimantasyon
merkezi kurulmali ve burasi merkez kiitiiphane gérevini de gérmelidir.

Halen 1394 olan Ormnan Isletme sefligi sayisy, bir sefligin denetim alaninin
" ortalama 5000 ha olmas:1 hesabiyla 4140 olmalidir. Her miidiirliigiin 8 gseflikten
_olugmas: kabul edilirse yaklagik 500 adet igletme miidiirliigii olusturulmalidir. 40

bin hektardan olugan bir isletme miidiirliigii etkin bir galismanin geregi olarak
goriilmektedir. Ayrica her isletme miidiirliigiine bagli olarak ORKOY miihendisligi,
Agaglandirma ve Fidanhk Miihendisligi, Gerekiyorsa Milli Park ve Av-Yaban
"Hayati Miihendisligi gibi mithendislikler olugturulmali hizmetlerin goriilmesindeki
“bu mevcut gok baghlik giderilmeli ve bu sayede kaynaklar etkin sekilde kullanil-
“malidir. Buna paralel olarak isletme miidiirliizii makamina en az iki muavin kadro-
su tahsis edilmelidir.
‘ Orman Miihendisligi Meslek yasasi gikartilarak yetki ve sorumlulukiar
agikea belirlenmeli ve 6zel sektorde ¢alisma olanaklari artinnilmalidir. Gorevde iler-
leme konusu tekrar gozden gegirilmeli, yeni mezun orman mithendisinin en az iki
sene gef yardincist olarak ¢aligtirthp deneyim kazanmasi saglanmalidir. Tim
kadrolarm gorev tamimi yapilarak yetki ve sorumluluk buna gére dagitilmalidir.
Performans defierlendirme kriterleri agikga belirlenmeli ve herkese egsit iicret yerine
performansa pore licret sistemine gegilmelidir.
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ORMAN KOYLULERININ ORMAN KAYNAKLARININ
YONETIMINE KATILIMI

oo

~ (Ulusal Ormancihik Programinin Hazirlanmasida
Kazamilan Deneyimler)

Dr. Ahmet SENYAZ *

OZET
Orman kaynaklan yenilenebilir dogal kaynaklar arasinda yer almakta olup

< cesitli toplumsal faydalar saglamaktadir. Toplumsal faydalarin niteligi orman kay-
"nagmin  kendine &zgii 6zelliginin yam sira bu faydalardan yararlanan ilgi
gruplarinin beklentileri, gikarlart ve, tercihleri dogrultusunda gekillenmektedir. Bir
yandan ormanlarm sundugu mal ve hizmetlerin sinirlt olmasi, diger yandan toplumu
olugturan ilgi gruplarinin (stakeholder) bu mal ve hizmetlere olan ve birbirleriyle
rekabet eden farkli istemleri, orman kaynaklar yoneticilerinin kaynagmn etkin, opti-
mum ve siirdiiriilebilir kullanim1 konusunda yogun caba sarf etmelerini gerek-
tirmektedir. .
_ Gliniimiizde orman alanlarinda yagayan orman kéyliilerinin orman kay-
nakldrinin y6netimine katilim istemi "toplum ormancilii-community forestry",
"katilime1 yaklagimlar-participatory approaches”, "katilimc kirsal degerlendirme-
participatory rural appraisal”, "hizli kirsal degerlendirme-rapid rural appraisal”,
"isbirliginde y6netim-collaborative management" gibi kavramlarla dile getirilmek-
tedir. Tiim bu kavramlar orman kaynaklarmin yénetiminde yerel halkin katilimim
Ongoérmektedir. '
: Ulkemizde orman tegkilati tarafindan katilimer ‘yaklasim diisiincesiyle
gergeklestirilen gesitli mevzuat, kurumsal, finansal diizenlemeler ve uygulamalar
uzunca bir gegmise sahiptir. Bunlar iginde orman teskilatinin benimsedigi uygula-
- malar karsisindaki engelleri ortadan kaldirmaya yonelik olan ancak diger toplum
esimlerinin gergek anlamda katilimin saglamayan faaliyetlerini gergek anlamda
katilimer yaklagim modelleri olarak kabul etmek miimkiin degildir. Bununla birlik-
gerek meveut uygulamalarin gerekse uygun yeni katilimer modellerin geligti-
W, rilmesine yénelik gayret ve galigmalarin son yillarda yogunluk kazandig gdzlem-
lenmektedir (DOGRU, 1999). Ozellikle Orman Bakanligr'nm yeniden kurulmasin-
dan gonra uygulanan dig kaynakli projelerle bu yaklagimlar denenmeye ve yaygin-
whirlmaya gahgilmalktadur,

Orman kiylilleri kaynak ydnetimini etkilemeleri, kaynak yonetiminden
dofirudan etkilenmeleri, seslerini yeterince duyuramamalan ve ekonomiden gok az
It puy nlmalart nedeniyle en dezavantajh ilgi grubu durumundadir. Bu baglamda
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