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Cevre ve Orman Bakanlygs Orman Genel Miidiirliigii tarafindan diizenlenen Y aylalar ve Y aylacilik”
adlt toplant; 23-24 Kasim 2006 tariblerinde Bolu Abant'ta yapilpustir. Bu makale, toplantrya
katilan farkls iiniversitelerden i ormancilik politikas: uzmanin iglenimlerini ve konu hakkindaki
diisiincelerini ilgililerle paylasmafk iizere yazilmistor.

Makalede, toplantiya konunun uzmanlarinin ¢ogunun davet edilmemis olmasi, davet
edilmis uzmanlara gorislerini ifade etmeleri icin gereken siirenin verilmemis olmast,
cevrecilerin ve akademisyenlerin gesitli ithamlar altinda birakilmis olmast, ilgisiz kisiler
tarafindan ormanlar ve ormancilik hakkinda eksik ve yanls degerlendirmeler yapilmis
olmast gibi saptamalar Uzerinde durulmayacaktir. Cinki toplantinin igerigine iliskin
degerlendirmeler daha Onem kazanmaktadir. Bu nedenle konu on baslk altinda
irdelenmistir:

1. Toplantinin konusuyla amacinin értiismedigi goriilmiistiir. Oturum basliklarinda
her ne kadar hayvancilik, ekoturizm, yayla turizmi gibi konulara yer verilmis olsa da,
butlin tartismalarin odaklandigt noktanin, Akdeniz Bolgesi'nde, 6zellikle Adana Ili'nde,
halkin “yaylaya ¢tkma” olarak adlandirdigy, yorede yasayan insanlarin Cukurova’nin yazin
sicak ve bogucu havasindan ka¢mak amaciyla belli bir donem icin ytkseklere cikarak
yayla veya orman alanlar Gzerine yapmis oldugu ikinci konutlara resmiyet kazandirma
(vasal hale getirme) fikri oldugu anlagilmuis, hatta bu amag yetkililer tarafindan agikea ifade
edilmistir. Toplantidan sonraki hafta icinde Adana Orman Bolge Mudurligi sinirlar
icindeki 8 bin 692 konut hakkinda, orman isgali nedeniyle dava acildigi, bunlarin 2 bin
297s1 hakkinda yikim karar verildigi basinda yer almistir. Bu haberler de bu fikri dogrular
niteliktedir.

2. Mera Kanunu’ndaki yayla taniminin yetersiz oldugu iddia edilmigtir. So6zu
edilen toplantida baz: yetkililer, belediye baskanlart ve muhtarlar tarafindan bu tanimin,
Akdeniz Bolgesi’nde, yukarida bahsedilen sekildeki yaylacilik etkinliklerinin yapildigt

alanlar1 kapsamadigi, bu nedenle Kanun’da bulunan “yaylak” tanimindan farklt olarak



yeni bir “yayla” tanimi yapilmasi gerektigi, bu yeni tanimin bélgedeki ikinci konut olarak
kullanilan yazliklarin bulundugu vyerlerin yayla sayilmasini saglayacak sekilde yapilmast
ve bu tiir yaylalarda basta yapilasma olmak tizere geleneksel yaylacilikla uyumlu olmayan
etkinliklere izin verilmesi gerektigi ileri surilmiistir. Bu amagla kaynak olarak verilen
Canakgloglu (1993)’nun Orman Koruma adlt kitabinda “yayla” ve “yaylak™ ayni seyler
olarak tanimlanmaktadir. Canakcioglu'nun kitabinda “yayla ve yaylak: orman igindeki
agikliklar veya agag simmrmimn distiinde bulunan ve belirli bir donem (genellikle yaz aylari) icin
hayvanlarm otlamak iizere siiriildiiklers, ks gikilamayan dogal dag otlak alanlar:” olarak
tanimlanmaktadir. Canakgroglu’nun yant sira Alagéz (1941; Emiroglu, 1977°den), Defne
(1955), Darkot (1968; Emiroglu 1977°den)), Emiroglu (1977) ve Ogel (1991) yaptiklari
tanimlarda yaylayl, Mera Kanunu’ndaki yaylak tanimina benzer sekilde ifade etmekte ve
yaylay1 senenin belirli bir dénemi hayvan otlatilan alan olarak gérmektedirler.

Her ne kadar Canakgioglu (1993); yaylalart hayvan otlatma veya yazliga cikilma
amagclarina gore; “otlak yaylalar” ve “yazlik yaylalar” olarak ayirsa da, bu ayrimin yaylanin
yeniden tanimlanmasindan c¢ok, kullanim amacina gore siniflandirlmasindan ibaret
oldugunu anlamak gerekmektedir. Burada hareket noktast yaylanin yeniden tanimlanmasi
degil, yaylaciligin yeniden tanimlanmast olabilir. Zaten Uluocak (1978); “cesitli amaclarla
yaylaya cikanlara yaylact adi verildigini” belirtmektedir. Uluocak’in “yaylact” tanimi
icinde, yo6rede ve tim Anadolu’da son yillarda agirlik kazanan yazlik amaciyla yaylaya
ctkma etkinlikleri glindeme getirilebilir. Bu durumda yaylaya ¢itkma amacinin yani sira,
ctkilan yerin yayla olup olmadig: tartistimalidir.

3. Akdeniz Bélgesi’nde ikinci konut olarak yapilmis bulunan konutlar yayla
alanina yapilmig olsa bile 6zel miilkiyete ve kullanima konu olamazlar. Cunku
Osmanlr’dan beri gelen hukuk sistemimizde yaylalar “Kamu Mali” olarak kabul
edilmekte, yaylalarin malikinin hazine oldugu, alinip satilamayacag, tapu ile bir kimseye
tasarruf ettirilmeyecegi, ancak kullanma-yararlanma hakkinin bir veya birka¢ kisiye veya
koy yahut kasabaya birakilabilecegi belirtilmektedir.

Giuntumiuzde yayla tapusu oldugu iddia edilen belgelerin, aslinda tahsise iliskin fermanlar
oldugu, bu fermanlarin tapu hikmiinde olmadigl, ancak anlasmazliklarin ¢éziimunde
kullanilan birer ispat aract niteliginde kullanildigy, hicbir sekilde yaylalarin tapuya tescil
edilemeyecegi, Medeni Kanun’a gore tapuya tescil edilmelerinin tek kosulu olarak
uygulama imar planlarinin yapilmis olmasi gerektigi bilinmektedir (Atmis, 1994).

Hayvan otlatma amaciyla kullanilan yaylalarda kalict bina yapilmasinin mtimkiin olmadigy,
1970 yilinda Yargitay’'in aldigi bir kararla, sadece hayvancilik yapan yaylacilarin kullanmast
icin “hafif ingaat” niteliginde gecici konutlar yapilabileceginin karara baglandig
belirtilmektedir. Bu durumda yiizlerce yildir yapilmakta olan geleneksel anlamdaki
yaylaciliga mevzuat gergevesinde verilmeyen 6zel miilkiyet ve 6zel kullanim izninin, isgal
niteligi tastyacak sekilde insa edilmis olan yazlik konutlara, yeni yasal duzenlemeler
yapilarak verilmeye ¢alisilmast ne kadar dogru ve hukuki olacaktir?



4. Adana Ili’nde yaylaya yapildig1 iddia edilen ikinci konutlarin gogu ashinda
orman igine (orman i¢i agikliklara degil, dogrudan orman igine) yapilmaig
konutlardir. Akdeniz Bolgesi’ndeki otlatmaya dayali yaylaciligin goger ve yart gocer
nitelikli yaylacilik oldugu ve bu yaylaciligin daha ¢ok Toroslar’'in orman sinirt Ustiinde
kalan kisminda yapildigr bilinmektedir. Ovanin sicagindan kagan ve hayvancilikla ilgisi
olmayan kisi ve topluluklarin 6nceleri Toroslar’in glineye bakan yamaglarinda orman dist
ve tapulu araziler tizerinde yerlestikleri, daha sonra yerlesecek yer kalmayinca orman ici
yerlesimlerin basladig: bizzat o yoreden gelen yetkililer tarafindan ifade edilmistir. Orman
Genel Mudurligi’niin bu toplantiyla ilgili olarak basmis oldugu “yaylalar ve yaylacilik”
adli brosiirde ve toplant: sirasinda gosterilen fotograflarda sz konusu yerlesimlerin daha
cok orman icine yapilmis oldugu cok acik olarak gorilmektedir. Yani sorun yayla
yerlesimi olmaktan ¢ok, orman ici yerlesim ve orman isgali sorunu olarak ele alinmalidur.

5. Konuya orman igi yerlegsimler ve orman iggali agisindan yaklagildiginda, bu
soruna Akdeniz Boélgesi 6lgeginde iiretilmeye calisilan ¢oziimiin, iilke genelinde
yeni sorunlara neden olacagi unutulmamalidir. Son yillarda orman isgali ve orman
ici kagak yapilasma, Ozellikle kent yerlesimlerinin ¢evresinde yogunlasan ve yillardir
¢Hziilemeyen sorunlara neden olmaktadir. Ozel ormanlara %06 yapilasma izni verilmesi
(Acarkent ve Acaristanbul vb.) ve 2B gibi ¢6zim girisimlerinin yarattigl tahribatlar
ginimuzde de yogun bir sekilde tartisimaktadir. Tim bu sorunlarin ¢6zimi igin
olusturulacak biutiincul bir yaklasim ve sistemli bir ¢6ziim yerine, belirli bazt baski
guruplarindan kaynaklanan isteklerin kismi tatminine yonelik gecici uygulamalar,
ormanlarimiz icin onarlamayacak yikimlar olusturmaktadir. Ayrica, ormancilik politika
ve yonetiminin kalict ¢6ziimler tiretmek yerine, enerjisini bu tip gegici ve kismi ¢6ziimler
uretilmesi tizerinde yogunlastirmast diisundiiriictidir.

6. Adana Ili’ndeki orman ici yapilagsmanin yasallagtirilmasina yénelik c¢aba
gosteren ilgililer, en 6nemli iddialarin1 Anayasamizin 56. maddesinde belirtilen
“Herkes saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahiptir” hiikmii tizerine
kurmuglardir. llgililer, ovanin asir1 sicagindan, sivrisinek ve sitmadan kagmak isteyen
yurttaslarin, havast daha temiz ve serin olan Toroslar’in gliney yamaglarina yerlesme ve
daha saglikli bir cevrede yasama hakkina sahip olduklar icin yayla veya orman
ckosistemlerini isgal edebileceklerinden bahsetmislerdir. Anayasa’nin ilgili maddesinde
bahsedilen hakka sadece isgalci vatandaslar sahip degildir. Yayla ve orman isgalinden
uzak duran milyonlarca vatandas, hatta gelecek kusaklar da ayni hakka sahiptir. Yaylalar
ve ylksek dag ormanlarinin dinyanin catist oldugu, buralarda baslayacak kirlenmenin
yukardan asagiya dogru yayilarak butin ekosistemleri ve canli yasamlarini olumsuz
etkileyecegi dustinildiginde, yiksek yerlerde olusturulacak bu tir yogun yerlesimlerin
tesvik edilmesinin, diinyadaki bitin canlilarin sagliklt yasama hakkini elinden alacak bir
uygulama olacagini unutmamak gerekmektedir.

7. Yayla olarak adlandirilan ve ashinda bir¢ogu orman igi yerlesim olan
yapilagmalara altyapr hizmetlerinin getirilmesi ve ¢evre diizenlemelerinin
saglanmas1 igin, once yasallagtirilmalari sonra da belediyelere baglanmalar:



onerilmigtir. Ulkemizin belediye kurulusuna sahip olan bir¢ok yerlesim biriminde,
kanalizasyonlarin aritilmadan akarsu, g6l ve denizlere dokildigu, katt atiklarin kontrolsiiz
sekilde depolandigi ve bir¢ok altyapt sorununun yasandigi bilinmektedir. Bu nedenle
orman veya yayladan isgal edilmis bu yerlerin belediyelere baglanmasi da bir ¢6zim
uretmeyecek, aksine 6. maddede belirtilen zararlarin artmasina neden olacaktir. Bu
kapsamda, glintimiizde yasanan pek ¢ok cevre sorununun temel nedenlerinden birinin,
yerel yonetimlerce alinmis olan ve yalnizca belirli ¢evrelerin ekonomik ve siyasi rant
saglamalarina hizmet eden kararlar oldugu animsanirsa, yayla ve ormanlar gibi tilkemizin
en hassas ve Ozgin dogal ve kiltirel wvarliklarinin belediyelerin sorumluluguna
birakilmasinin ne derece vahim sonuclar doguracag aciktir.

8. lIlgililerin konugmalarinda ve ekrana yansiyan fotograflarda orman iginde
yapilan evlerin, agaglara saygili olarak yapildigi, agaclarin kesilmemesi igin
duvarlarin yoniiniin degistirildigi, evlerin mimari yapilarmin degistirilerek
icinden agag¢ gegen evler yapildigi, boylece ormana higbir zarar verilmedigi
belirtilmigtir. Ormanin sadece agaclardan olusmadigl, canli ve cansiz varliklarin
birbiriyle karsilikli etkilesimde bulundugu bir ekosistem oldugu distnildiginde, boyle
bir yaklasimin “agaglara bakmaktan ormani gérememek” ten fazla bir sey ifade
etmeyecegi ¢ok aciktir.

9. Toplant1 boyunca katilimcilara, konu hakkinda ¢6éziim iretmek igin mevcut
mevzuatin bir kisit olarak digtinilmemesi gerektigi, mevzuatin kolayca
degistirilebilecegi sOylenmistir. Cesitli yasalarin hatta Anayasa’nin degistirilmesini
gindeme getirecek boyle radikal bir donusimin, bu kadar rahat ifadelerle
yapilabileceginin  sOylenmesi, konunun O6neminin  yeterince anlasilamadiginin
gostergesidir. Ormancilik politikasint olustururken g6z 6niinde bulundurulmasi gereken
hususlarin baginda genel mevzuata uyumluluk gelmektedir (Ozdénmez ve Ark., 1996).
Cok uzun bir sirede yasanan tecriibelerden yola ¢ikarak olusturulmus olan hukuksal
yapinin, sirf mevcut isgalleri yasallastiracak bir ¢6ziim bulma adina feda edilmesi, buna
imkan veren sOylemlerin 6zellikle ormancilik 6rglittiniin st yonetimi tarafindan da dile
getirilmis olmasi dustindiirict ve Gziicudur.

10. Devletin temel gorevlerinden birisi ve belki de en Onemlisi adaleti
saglamaktir. Adaleti saglamanin en kolay yolu ise kanun ve kurallari ayirim
gozetmeksizin herkes uzerinde esit sekilde uygulamaktir. Oysa, pek cok O6rnekte
goruldigi tzere, bu konuda da 6nerilen ¢6ztim, devletin kanun ve kurallarina uymayarak
kamu kaynaklarini haksiz bir sekilde isgal etmis olanlarin yarattgr fiili durumu, yine bu
kesimin kazang saglayacag: sekilde ¢6zmekten 6te gecememektedir. Bu yaklasim, acik bir
sekilde, kanun ve kurallara uyarak yasamaya calisanlarin devlete giivenini ve adalet
duygusunu zedelemektedir. Devlet, trettigi bitin ¢oztimlerde kurallar ¢igneyen
azinliklarin degil, kurallara uymakta direnen cogunlugun tarafinda yer almalidir. Aksi
takdirde, kurallara uymayanlarin azinlik olmaktan ¢itkip cogunluk konumuna gelmesi
kacinilmaz olacaktir.



Sonug olarak; yaylalardaki kullanimlarin hayvan otlatma amacindan 6te, yazlik konut ve
turizm gibi kullanimlara da konu oldugu, bu yeni kullanimlara cevap verecek yeni
hukuksal duzenlemeler yapilmas: gerektigi bir gercektir. Bu ihtiyact karsilamak icin
yapilacak olan diizenlemelerin, sadece bask: gruplarini tatmin edecek kismi diizenlemeler
olmasindan 6te tim toplumun yararlanacagi kalict 6zellikler tasimast gerekmektedir. Bu
tir ¢ozimler, Glkemizin uluslararast dizeyde katildigi boélgesel siiregler ve kabul ettigi
sozlesmelerin yant sira, “Ulusal Ormanciik Programi” nda yer alan amaglara uygun
olarak, orman varligini azaltmak yerine artiracak sekilde tretilmelidir. Orman isgalini
haklr ¢ikaracak tiim girisimlerden, ormanlara ve ormanciliga verecegi zararlar géz 6niinde
tutularak kaginilmalidir. Aksi takdirde bu tartismalar gindemde kaldigt stirece s6z konusu
zararlar artarak devam edecektir.

Orman yanginlarinin yogun olarak yasandigt Akdeniz Bolgesi’nde insanlarin orman igine
yerlesmesi hem yangin riskini, hem de yangindan insanlarin mal ve canlarinin zarar
gorme olasihigini artirdigini unutmamak gerekmektedir. Daha 6nce de bu tiir orman
isgallerini aklamaya yonelik gesitli girisimler yapilmuis, ancak sonuclandirilamamistir. Bu
girisimin de yaklasan secimler Oncesi siyasi malzeme olarak kullanilacagi ve bu
yetlesimlerin aklanmasi icin daha yogun girisimlerde bulunulacagi muhtemeldir.

Tegekkiir: Makaleyi okuyup cesitli diizeltmeler yapan Prof. Dr. Uckun Geray, Prof. Dr.
Ismet Dasdemir ve Dog. Dr. Aynur Aydin Coskun’a tesekkurlerimizi sunariz.
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