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Ozel Ormanlarda Yapilasma Neden Olumsuz Sonu¢ Verdi?
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Ozel Ormanlarda Yapilasma Usul ve Esaslar

Ozel ormanlarda yapilasma kavrami; 05/06/1986 tarihinde 3302 sayil1 “6831 sayili Orman
Kanunu'nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun”un yiirlirliige girmesiyle ortaya
¢ikmigtir. Bu kanunla 6831 sayili Kanunun 52. maddesine su fikra eklenmistir. “Sehir, kasaba ve
kdy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerlerdeki 6zel orman alanlarinda ifraz yapilmamak ve
yatay alanin %6’sin1 gegmemek kaydiyla insaat yapilabilir. Ingaatlarin yapilmasinda ormanlarin
tabii vasiflarinin korunmasina 6zen gosterilir”.

Ozel ormanlarda yapilasma usul ve esaslar1 1987 tarih ve 3373 sayili Kanun’la bir kez daha
degistirilmistir. Yapilan diizenleme ile 52. madde su hale gelmistir. “Ekim ve dikim suretiyle
meydana gelen hususi ormanlar harig¢, hususi ormanlar 500 hektardan kiiciik parcalar teskil edecek
sekilde parcalanip baskalarina temlik ve mirascilar arasinda ifrazen taksim edilemez. Ancak, sehir,
kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerlerdeki hususi orman alanlarinda bu kanunun
17. maddesine gore izin almak ve yatay alanin %6’sin1 gegmemek {izere imar planlamasina uygun
ingaat yapilabilir. Insaatlarin yapilmasinda orman alanlarinin tabii vasiflarnin korunmasima 6zen
gosterilir. Hususi ormanlar orman idaresince mahalli tapu dairesine bildirilir” Bu sekilde, 3373
sayili Kanun degisikligi ile 6zel ormanlardaki %6’lik ingaat izninin imar planlamasina uygun
kullanim esas1 getirilmistir.

1987 tarih ve 3373 sayili Kanun’un yiirtirliige girmesinden sonra, 1994 yilinda yayimlanan
bir talimatnameye kadar herhangi bir yasal diizenlemeye gidilmemistir.

Arkasindan 30/09/1994 tarihinde bir talimatname yayimlanmistir. Bu talimatnamede 6zel
ormanlarda ingaat izninin; “ormanin kapalilik durumu, arazinin topografik yapisi gozoniine
alinarak, ormanin en zayif oldugu ve alt yap1 hizmetlerinin en uygun bulundugu yerlerde verilecegi,
yapilacak her tiirlii alt yap1 ve sosyal tesislerle bunlar arasindaki baglant1 yollar1 dahil yapilasma
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alaninin %6’y1 gecemeyecegi” ifade edilmistir.

Ardindan bu talimatin “yanlis anlagilmamas1” i¢in bir agiklama talimata ek bir yaziyla tim
teskilata duyurulmustur. Burada su ifade yer almaktadir: “Kesin izin verildikten sonra imar
planlamas1 ve uygulanmasi ile ilgili gérev ve sorumluluk imar mevzuati ¢cercevesinde Belediyelere
ait olup bu konuda Orman Bakanligi’nin yetki ve sorumlulugu bulunmamaktadir”

Yapilan bu diizenlemeyle denetim tamamen imar mevzuatina gore Belediyelere
birakilmistir. S6z konusu talimatname kanuna aykiri oldugundan kisa bir siire sonra yiiriirliikten
kaldirilmistir.

Daha sonra, 2002 tarihli “Ozel Ormanlarda Yapilacak Is ve Islemler Hakkinda Y&netmelik”
yuriirliige girmistir. Bu yonetmelik, 1994 tarihli talimatnameye gore verilen izin haklarim1 sakli
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tutmustur. 2002 tarihli yonetmelige gore, “kamu eline gececek tesisler de dahil olmak iizere
yapilacak her tiirlii alt yap1 ile diger sosyal, ticari ve idari amach tesisler ve bunlar arasindaki
baglant1 yollar1 dahil imar plan1 orman alaninin %6’sin1 asamaz... Imar plani disinda kalan yollar
%6’1lik yapilagma kapsamina dahil degildir” denilmistir.

2002 tarihli yonetmeligin ardindan 27/07/2005 tarihli yonetmelik yiiriirliige girmis ve bu
yonetmelikle “enerji nakil hatti, haberlesme, su isale hatti, dogalgaz hatti, kanalizasyon, yol ve
benzerleri ile 6831 sayili Kanun’un 17. maddesine gore genel kamu hizmetlerine yonelik verilen
izinler %6°lik alana dahil degildir” denilmistir.

Bu sekilde 2002 tarihli yonetmelik geregince %6’lik yapilasma hakki igerisinde kalan yollar
ve kamu hizmetlerine yonelik tesisler 2005 yonetmeligi geregince %6 kapsami diginda birakilmis
ve bu sekilde yasal yapilagsma sinir1 olan %6 orani ¢ok daha yukarilara ¢ikarilmistir.

Ingaat izninin Yer Aldig1 Genel Tablo

Okuduklarimiza ve bizzat yasadiklarimiza bakildiginda, su ya da bu bi¢cimde yapilagsma
iimidi dogunca, orman ve arazi kapatma, kooperatif kurup “itibarli” kisileri ortak kaydetme,
belediye yetkililerini tapuya yahut kooperatife katma, yetkileri bilerek agma veya kullanmama,
belgelerde tahrifat veya sahtecilik yapma yollarina bagvuruldugu goriilmektedir.

Bu sirada da, haklar1 asabilmek {izere kurallar1 gevsetme, izinsiz insaata baslama, fiili durum
yaratma, yargl kararlarina ragmen ingaati hizlandirma, denetimi zorlagtirma... dogrultusunda
onlemler alindig1 da ortaya ¢ikmaktadir. Yani hemen hemen herkes tahribatin bir ucundan tutmus
gorliinmektedir.

Arz tarafi boyledir, ama villalar1 ve rezidanslari talep edenler de biiylik bir olasilikla haksiz
servet sahibi olanlar veyahut devsirilmek istenenler olmaktadir. Dolayistyla toplumun gozii acik ve
haramzade kesimleri el ele tutusarak orman tahribine, yani ranta kogsmuslardir.

Ote yandan goriilmektedir ki Istanbul sahipsizdir; Istanbullu ne yapildigindan, ¢ocuklarmmn
ve torunlarinin geleceginden nelerin koparildigindan habersizdir; sivil toplum kuruluslari ya giicsiiz,
ya bilerek suskun durumdadir; karsi duranlar tehdit edilerek, mahkemeye verilerek susturulmak
istenmektedir; renkli medya ses ¢ikarmamaktadir, zira kendi patronlar1 veya onun “kdse yazarlar1”
ya da tanidik holding sahipleri isin menfaatcisidir. Bilirkisiler bilerek ya da bilmeyerek yanlig
climle kullanmaktadir, yargi zaten hep yavas caligmaktadir. Meslek odalar1 hiikiimet yandaslari
tarafindan ele gegirilmektedir, karsi mahkeme agmamaktadir veya davaya miidahil olmamaktadir.
Bir toplum kente ve cevreye karsi sug islemeye bu kadar hazir olabilir. Dolayisiyla tahsislerde ve
0zel ormanlardaki yapilagsmalarda bu saldirilar beklenmelidir.

Yukaridaki genel tabloda insanlar, kurumlar, meclisler, sivil toplumcular, biirokratlar... yer
almaktadir. Ormanlarin tahribi, bunlarin olusturdugu ortamun {riiniidir. Bilerek yanlis siir
gecirme, aga¢ kesme, dere akisini engelleme, orman rejiminin digina ¢ikarma, ormani
bahgelestirme... seklinde ortaya ¢ikan eylemleri biyolojik, teknik ve ekolojik c¢ercevede kalarak
aciklamak uygun degildir. Ormanlarin tahribindeki temel neden toplumsal degerlerdir.Asil ¢6ziim
de bu degerlerin olumlu yonde degistirilmesindedir.

Orman Tahribinde Yapilasmamn Yeri



Ozel ormanlardaki usulsiiz yapilasmalar ile yanlis tahsis ve izinlerin yanisira bir de orman
yanginlar1 sorunu dikkat c¢ekmektedir. Orman yanginlarimin biiyiik nedeni insanlarin ihmali,
dikkatsizligi ve kastidir, ama burada kasit ve ihmal sahibi insan koyliidiir, ¢obandir, iistelik fail
somut olarak belirlenmis degildir. Dolayisiyla belli bir TV sahibi, holding sahibi, kooperatif
yoneticisi... sanik ya da suglu roliinde degildir. O nedenle de medya bol bol “cigerimiz yaniyor” der
ve iki hektar maki yangini i¢in agitlar dile getirir. Hatta ucak alimina kosullanmis kamu oyu
yaratmaya calisir. Kentlerin civarindaki orman yikiminda ise bu yalanci heyecan yaratilmaz, aksine
ortiiliir. Nitekim 2007’°nin arifesine kadar, nedense, 6zel ormanlardaki usulsiizliikkler ve tahribat
konusunda hareketlenme olmamustir. Eger infaz niyeti olmasaydi bu olaylar da unutturulur,
unutulur giderdi.

Yanginla kaybedilen alanlar mevzuat geregi hizla agaclandirilmaktadir. Dolayistyla arazinin
yesil dokudan uzak kalmast miimkiin degildir. Yapilasma, betonlasma, yollasma, bahgelesme ise
orman ekosisteminin temelli kaybi1 demektir. Ormanlarin bozulmasina ve daralmasina neden olan
oteki iki kanun ise Maden Kanunu ve Turizmi Tesvik Kanunu’dur.

Ozetle, kamu oyu, ormanlarin tahribini doguran nedenler konusunda da yaniltilmaktadir.
Ozel Ormanlardaki Yapilasmada Yasanan Kural Bosluklar:

Ozel ormanlardaki yapilasmaya iliskin mevzuat ve bunun degisimi i¢in verilen yukaridaki
stire¢ incelendiginde, bosluklar ve dalgalanmalar oldugu acik¢a goriilmektedir. Ancak *“%6’sin1
geememek kaydiyla”, “%6’sin1 gegcmemek tlizere”... vb ifadelerin “en ¢ok” anlamina geldigi,
dolayistyla duruma gore yapilasmanin, ekolojik kosullar ve imar plani geregince bu oranin altinda
veya cok altinda gergeklesebilecegi soylenmis olmaktadir. Ne var ki mevzuatta hangi kurallar
dikkate alinarak bu en ¢ok %6’nin belirlenecegi gosterilmis degildir. Bu belirlemede kisitlayict
faktor ekolojik kosullardir, imar planlar1 ve yerlesim planlart degildir. O nedenle imar planlar1 ve
yerlesim planlar1 Orman Genel Miidiirliigii yetkililerinin katilimiyla sonuca baglanmak zorundadir.
Baska deyisle ormanin yapilagsma amaciyla kullanilmasina kesin izin verilmesine iligkin kurallarin
ekolojik kosulu da igermesi gerekmektedir. “En ¢ok %6” kisitlamasinin anlami, 6zel ormandaki
ekosistemin yapilasma sonrasinda dahi islevini siirdiirebilmesinin giivence altina alinmasidir. Buna
gbre bu oran basit bir say1 sinirlamasi olarak algilanamaz. Ancak kisilerin bu hakk: olabildigince
asarak ve belediyelerin ise yukarida Ozetlenen ekosistem iligkisini dikkate almaksizin plan
hazirlayarak tahribata kap1 agmis olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla 2002 tarihli yénetmelik diizenlemesinde yer alan “Imar plami disinda kalan
yollar %6’1lik yapilagsma kapsamina dahil degildir” hilkkmii de dogru kabul edilemez. Eger imar plani
disindaki yollar, bir 6zel yahut kamusal orman ekosistemini su ya da bu bi¢cimde etkilemekteyse,
yapilagsma elbette buna gore oran ve konum almalidir. Burada 6nemli olan husus, bir orman
alaninda farkli kurumlarin meydana getirdigi etkilerin bir biitiin olarak dikkate alinmasi geregidir.
Biitiin bunlara gore, elestirisi yapilan bu ve benzeri konularda, sanki yapilagsma talebine destek
verebilecek bir yaklagim sergilenmektedir.

Yeni Bir Yaklasimda Neler Bulunmahdir?

Bugiine kadarki siirecte yer alan bazi bosluklar i¢in bunlar ifade edilebilir. Ama bundan
sonra neler yapilmalidir sorusu da cevaplandirilmalidir. Bu baglamda ilk ileri siiriilebilecek husus
kent civarindaki ormanlarin, risk ve afet durumlar1 disinda, kentin gelisme alani1 olarak
diisiiniilmesinin yanhs oldugudur. Ozellikle Istanbul icin bu ilke diger kentlere kiyasla daha da



dogrudur. Bu ilke Istanbul’un kuzeyinde kalan ve azalarak varligini siirdiiren ormanlarin arzettigi
hayati 6nemin dogal sonucudur.

Diger yandan, 6zel ormanin korunmasi ve yoOnetimi igin bir yapilasma ihtiyacinin
olabilecegi de kabul edilmelidir. Ancak bu amagla 6zel ormanin yiizélgiimii ile orantili bir 6lgek
kararlagtirilmalidir. Yahut da belli biiyiikliigiin tistiindeki 6zel orman i¢in, kosullar iyi belirlenmek
suretiyle, bir hak taninmalidir.

Giliniimiize kadar kirsal alanda tarim topragi elde etmek iizere hedeflenen ormanlar, artik
kentlerde bir yerlesim alani olarak hedeflenmektedir. Ne var ki, ormanlarin kentler i¢in 6zellikle su
tiretme, rekreasyon, gorsel deger, iklim diizenleme ve temiz hava saglama gibi etkileri yagamsal
onem kazanmistir. Istanbul Cevre Diizeni Master Planinin adeta her sayfasinda “orman” ya da
“orman kaynaklar1” terimleri yer almakta ve ormanlar en 6nde korunacak stratejik varliklar olarak
nitelendirilmektedir.

Bazi Sorular

Istanbul civarinda yikilmas1 gereken bini askin yap: ortada dururken, Belek’te ¢ok biiyiik
emek verilerek kazanilan ve kumullari durdurmada basarili olan ormanlar golf alan1 olarak delik
desik edilitken, orman niteligini kaybettigi bahanesiyle rejim disina ¢ikarilan alanlarin
ormanlastirilmasi miimkiin oldugu halde satilmak istenirken, biitiin davalar1 kaybederek gecekondu
{iniversitesine doniisen Kog¢ Vakif Universitesi’nin bulundugu arazi iki yildir teslim alinmazken...
vb acaba neden tek Ornege kilitlenmis bir Bakanla karsi karsiyayiz; Bakan neden bu Ornekte
korumact olmustur, sert konugsmaktadir da diger sorunlarda boyle degildir; kimler arasinda sorun
cikmigtir da bu konu medyaya diismiistiir; birilerinin cezasi infaz m1 edilmektedir; hiikiimette bir
siirtisme mi yasanmaktadir? sorular1 simdiye kadarki tecriibelerin dogal sonucu olarak akla
gelmektedir.

Yaganan son Ornek, herseye ragmen olumlu bazi1 sonuglar verebilecektir. Kamu oyu, orman
yikiminda rolii olan temel nedenleri, orman kaynaklarinin kente sundugu hizmetlerin 6nemini,
ormanlarin hangi yollarla kimler tarafindan tahrip edilmekte oldugunu, haklarina sahip olmanin
Onemini daha iyi anlamistir denilebilir (20/12/2006).



