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Avrupa’da Neler Oldu?

1999 yilinda Seattle’daki kiiresellesme karsit1 harekete Fransizlar baslica iki sloganla
katilmislardi. Bunlar “culture” ve “agriculture” sloganlartydi. Kastedilen, endiistriyel tarimin
hem dogal ve temiz tarimi, hem de kirsal toplum kiiltiiriinii yok ettigi savini vurgulamakti.
Gergekten endiistriyel tarimin, yani biiyiik alanlarda, ileri teknolojiye, yapay giibreye ve zararlilarla
kimyasal miicadeleye dayali tarimin “gift¢iye” , ki bu ¢ift¢i biiyiik oranda koyli yahut kirsal niifus
kapsami1 disindaki bir tarimct kesimidir, bir bagka deyisle endiistriyellere dayali olmasindan sikayet
vardi. Bu tarimc1 kesim AB genelinde nereden baksaniz niifusun en ¢ok %4’{linii teskil ediyor ve
ilceden, kentten {iretim ve satiglarin1 yonlendirebiliyorlardi. Yani koylii donlismiis, gé¢ etmis ve o
nedenle koylil eksenli tarim en aza inmisti. Bunun kaginilmaz sonucu ise kirsal toplum kiiltiiriiniin

erozyona ugramasi, hatta kaybedilmesiydi.

Yillardir iilkemizde, koyde piyano sesi hikayeli bilgicliklerin, kdylerimizdeki
konukseverligin bir ilkellik isareti oldugu veyahut koyliiniin biitiin yil yatip iki-li¢ ay calisarak
toplumu somiirdiigii... iddialarinin yapildig1 bilinmektedir. Bunlar bir g¢esit koyliiliige reddiye
olarak bugiin de stirmektedir ve zaten AB’nin dayattig1 tarim politikasinin en énemli unsuru ¢iftei

kesimin niifusunun 2020’de %10’a indirilmesidir.

Bu ifadelerimizi okuyan “akillllarin” iilkedeki mevcut tarimsal yapimin arkasinda
oldugumuzu diisiiniivereceklerine inaniyorum. Oysa amaglanan husus, tarimda ve kirsal kalkinmada
toplumsal kiiltiiriin kaybedilmesine neden olabilecek politikalarin diizeltilmesidir. Avrupa’nin
yasadigi asiriiklarin yasanmamasidir. Ancak yukaridaki “kiiltiir” terimine “bitki ve hayvan
yetistirme” de dahil edilmelidir. Bu alanda da yasanabilecek, belki de geri doniisii olmayan

kayiplar s6z konusudur.

Bu asiriliklarin bir boliimii de “monokiiltiir” seklinde nitelenen tarimsal iiretimden
kaynaklanmaktadir. Monokiiltiire dayali tarim, kisacasi, iiretimlerin ayn1 tip tohuma dayali1 yahut

bagimli olmas1 demektir. Verimlilik ve karlilik amaci ¢iftgiyi monokiiltiire ister istemez getirmis



durumdadir. Dolayisiyla bir cografyanin yiizbinlerce yil igerisinde olusmus bulunan kendine 6zgi
genetik birikimi elenmekte, azalmakta, liretim ve ticaret dis1 kalmakta, cok daha 6nemlisi genleri
degistirilmis “yapay” bitki tiirlerine bagimlilik artmaktadir. Burada genleri degistirilmis tiirlerin
saglik alanindaki sakincalarina deginilmeyecektir. Ancak biitiin bunlarin ayni zamanda endiistriyel
tarim demek oldugu, bu sistemde koylii esasli tarimin dislandig1 ve biyolojik ¢esitliligin zararia

sonuclar yasandigi1 vurgulanmalidir.

Tohumculuk Kanunu Tasarist konusunda Avrupa Ciftciler Koordinasyonu (European
Farmer’s Coordination-EFC) tarafindan milletvekillerine gonderilen mektubun igerigi onemli
gercekleri ifade etmektedir. AB’nin yegledigi yogunlastirilmig tarim (entansif tarim=endiistriyel
tarim U.G) modelinin Avrupali kiigiik ¢iftgileri ¢okuluslu sirketlere bagimh kildigini; AB tarim
modeliyle topraklarimin harap oldugunu; petrol kaynakli giibreler ve tarim ilaclartyla sularimin
kirletildigini; AB’nin milyonlarca kii¢iik tarim igletmesinin ve ancak onlarla birlikte gelisebilen
biitiin biyolojik cesitliligin yok olusuna izin verdigini; Tiirkiye nin hala biiyilik bir tarimsal niifusu
barindirmasi ve zengin cesitlilige sahip olmasi kadar, boyle bir tarimsal {iretimi (kiigiik olgekli,
koyli ciftciye dayali. U.G.) siirdiirebiliyor olmasiin kendileri i¢in gurur kaynagi oldugunu;
Tiirkiye’nin kendi niifusunu besleyen ve hatta ihra¢ edebilmesini saglayan kiigiik ¢ift¢i kusaklarmin
cabalarinin tam degerinin korunmasi gerektigini EFC bu mektupta vurgulamaktadir. Ayrica, yeni
bir yol agmasi i¢in, Avrupa’nin biitiin kiiclik ¢iftcileri ve diisiik kaliteli standardize edilmis
iiriinlerle (gdo’lu iiriinler. U.G.) bogulmus tiiketiciler icin umut yolunu acgacak bir Tiirkiye’ye

ihtiyacimiz var denilmektedir.

Biyolojik Zenginlikten Kim Yararlanabilir?

Ulkemiz halen konu olan tarimsal ticari bitki tiirleri ve ticarilestirilebilecek bitki tiirleri
acisindan AB’ye gore cok daha zengin durumdadir. Ayrica, sadece iilkemizde yetisme ortami
bulan (endemik) bitki tiirleri de sozii edilen zenginlige eklenmelidir. Bu durum biyolojik
cesitlilikte zenginlik olarak tanimlanmakta ve biyolojik ¢esitlilik gen, tiir, ekosistem ve siire¢
zenginligi olarak kendi iginde gruplanmaktadir. Dolayisiyla cografyamiz halen yararlanilan ve
gelecekte degerlendirilebilecek biiyiik bir dogal, geleneksel veyahut biyoteknolojik yararlanmaya

elverisli bir giice sahiptir.

Bu giicli kabaca a)halen ticarilestirilmis bulunan ve Kitlesel iiretimi yapilan bitki tiirleri,

b)halen yerel yahut dar ol¢ekte ticari yahut gecimlik olarak kullamilan ve Kitlesel iiretimi



yapilmayan bitki tiirleri, c)heniiz ticarilestirilmemis olan, ancak gelecekte bu acidan

yararlamilabilecek bitki tiirleri seklinde siniflandirmak miimkiindiir.

Bu ii¢ kesimde de uluslartistii birka¢ firmanin 6nde oldugu goriilmektedir ve bunlarin sahip
oldugu bilimsel, teknolojik ve ticari olanaklar gelisme yolunda olan iilkeler toplaminin
olanaklarindan ¢ok daha biiyiiktiir. Zira bunlarin bilimsel birikim, arastirma gelistirme (ar-ge) giicii
ve piyasayla biitiinlesme diizeyleri tarihsel siiregte 6ncelik almis durumdadir, iistelik bunlar bugiin

de siyasi ve finansal anlamda biiyilik destek almaktadir.

Diger yandan s6z konusu firmalar yalnizca geleneksel olan ve kirlilik yahut saglik sorunlari
yaratmayan teknolojik yontemleri degil, 6teki biyoteknolojik yontemleri de kullanarak tohumluklar
gelistirebilmektedir. Bagka deyisle seleksiyon, 1slah, hibritleme yaninda gen transferi konularinda
da en 6ndedirler. Dolayisiyla, saglik sorunu dogurdugu bilinen genleri degistirilmis organizmalari
(gdo) yani “yapay” bitki tiirlerini gelistirme ve ticarilestirme olanaklar1 da yerkiire 6l¢eginde adeta

rakipsizdir.

Yukarida sayilan ii¢ alanda bitki tiirlerinin tohumluklarimin iiretimi; tohumluklarin
sertifikalandirilmasi; piyasanin denetlenmesi isleri bu uluslariistii 6zel firmalarin ar-ge ve ticaret
giicline ve yonlendirmesine tabi kilinmak istenmektedir. Bu firmalarin baslicalari Novartis,
Monsanto, Cargil, Dupont, ADN ve Bayer olarak sayilmaktadir. Bu firmalar verimlilik diizeyi
yiiksek, yerli ve yabanci mengeli yeni tohumluk {iretebilecek ve sertifikalandirabilecek
olduklarindan, rant1 goreceli olarak diisiik kalmis bitki tiirlerinin tiretimi ve pazarlamasi son bulacak
demektir. Bunun o6rnekleri sayillamayacak kadar ¢oktur. Yine bu firmalar ticarilestirilebilecek yeni
bitkisel iiriinleri, bitkilerin gen bilesimlerini biyoteknolojik yollarla degistirilmek suretiyle
ekonomik hayata sokabilecek giigtedir. Dolayisiyla hem geleneksel iiretimin, hem biyoteknolojik

tiretimin bundan sonra genisleyecek olan alani bu firmalarin elinde genisleyecektir demektir.

Tohumculuk Kanunu Genel Gerekgesi’nde oOzetle, “tohumculuk sektorii 6zel sektor
agirhkh hale gelmistir’ ve “kamu kurum ve kuruluslar ise denetim gorevini iistlenmistir”
denilmektedir. Dolayisiyla bu gelismeler uyulmasi gereken kisitlar yahut veriler olarak kabul
edilmistir. Ama, ayrica yukarida denetleyici rolde gosterilen kamu kurumu, Tasari’da gergek ve
tiizel kisiler tarafindan, yani bitki islahgilari, tohum sanayicileri ve ireticileri, fide ve fidan
tireticileri, tohum yetistiricileri, tohum dagiticilari, tohum kullanicilari, siis bitkileri tireticileri ve

tohumculukla ilgili diger konularla istigal edenlerce olusturulan meslek kuruluslar1 olarak



tasarlanmistir. Bu kurulusun 6zel sektor agirlikli olacagi; denetleyici ve yonlendirici roliin aslinda
ozel sektoriin hakimiyetine birakildig1 kolayca goriilmektedir. Kanun’un 6teki bircok maddesi de
ozellestirmeye, Ozel sektoriin denetleme ve yoOnlendirme islevini hakim kilmaya kapi agacak

ustalikta yazilmis durumdadir.

Kanun Yalmzca Tarim ve Tohumla ilgili Degil

Tohumculuk Kanunu’nun sadece tohumla ve tarim sektoriiyle ilgili olmadigini belirtmek
gerekmektedir. Tarla bitkileri yaninda, “bag-bahge bitkileri, orman bitki tiirleri ve diger bitki
tiirleri” kapsam i¢indedir. Bu sirada nedense “mera ve ¢ayir bitkileri” sayilmamakta, bunlar diger
bitki tiirleri igerisinde kabul edilmis goriinmektedir. Dolayisiyla Tasari’ya gore, orman, mera ve
cayir ekosistemlerinin igerdigi bitki varlig1 da tiir ve genetik yapilar itibariyle kayit altina alinma,
tescil ve sertifikalandirma islemine tabi tutulmak ve bunlarin piyasa denetimleri yapilmak
durumundadir. Tarla bitkilerinde oldugu gibi, orman ekosistemlerinin igerdigi adeta sinirsiz
sayidaki bitkilerin tohum, yumru, fide, fidan ve c¢elik materyali de Kanun’un kapsamindadir.
Ayrica, kayit altina alinmamus tiirlere dayali olan tohumluklar sertifikasyon islemine alinamayacak
ve ticaret, dagitim ve {iretim konusu olamayacaktir. Boylece hem tarim, hem ormancilik sektorii
icin biiyiik sayilara varan kayit, sertifikasyon... islemleri darbogazi ve yapay bitki tiirlerinin gelir

yaratma giicii iistiinliigii nedenleriyle ithal tohumluklara yer agilmis olacaktir.

Biyolojik cesitlilik olarak, karasal ekosistemler igerisindeki en zengin kaynaklar orman
kaynaklaridir. Bagka ifadeyle orman ekosistemleri bitki tiirli, yabanil hayvan tiirii, gen rezervi,
ekosistem tipleri ve dogal siirecler olarak tarim yapilan kaynaklara ve ¢ayir ve mera ekosistemlerine
gore ¢cok ondedir. Yaklasik 1960’a kadar daha ¢ok agaclariyla ve agacciklartyla 6ne ¢ikmis olan
orman ekosistemleri, bu tarihten sonra odun dis1 iiriinleriyle ve bu ¢ercevede de agaceik, cali, otsu
bitkiler, mantar ve yosunlartyla 6nem kazanmistir. Bu organizmalarin bir bolimii ekolojik besin
maddesi olarak, bir boliimii saglikla, kozmetikle, boyamayla... ilintili olarak 6nem kazanmus,
evcillestirilmis, ticarilestirilmis, kiiltiire alinmis ve talepleri yaratilmistir. Gelecek de, orman
ekosistemlerinde yer alan organizmalar1 ya geleneksel yontemlerle, ya da ileri biyoteknolojik
yontemlerle iiretmeye kilitli olacaktir. Bati’nin biyolojik ¢esitliligi 6nemsemesinin ve bu kaynaklari
korumaya aldirmak iizere para vermesinin temelinde s6z konusu yararlanmanin yagamsal bir 6neme
sahip olacag diisiincesi bulunmaktadir. Biyoteknoloji esasen ellerinde olduguna goére, dogrudan bu
teknolojiyi gelistirme yaninda, diinyanin biyolojik c¢esitliligini koruyarak, ya da korutarak olasi
zenginlesme potansiyelini kendilerine saklama Bati’nin politikasinin temel taslaridir. Esasen

GEF II projesinin stratejisi de buna doniiktiir. Ama GEF II boyle anlagilmamis yahut bu yam



aciklanmamustir. GEF II'nin agiklanan amaci, biiyiik bir biyolojik zenginlik kaynagi olan Tiirkiye
Cumhuriyeti cografyasinin bu tilkenin kendi kurum ve kuruluglar1 ve insanlari tarafindan korunmasi

yolunda kapasite yaratilmasidir. Yani bu projede biyoteknolojik kapasite kazandirma amaci yoktur.

Tohumculuk Kanunu Tasarisi’'nda, Piyasa Denetimi bashg altinda “Tohumluklar:
yetistiren, isleyen ve satisa hazirlayan, dagitan ve satan gercek veya tiizel kisiler, Bakanhk
tarafindan yetkilendirilir ve denetlenir” denilmektedir. Buna gore ruhsat verilmemis yani
yetkilendirilmemis kisiler yukarida sayilan isleri yapamayacaklardir. Her ne kadar Tasarida “Bu
kanun hiikiimleri ¢ercevesinde orman bitki tiirlerine ait; genetik kaynaklarin kaydi, tohumlarin
iiretilmesi, sertifikasyonu, ithalat1 ve ihracati ile ilgili uygulama ve diizenlemeler yapilmasina Cevre
ve Orman Bakanligi yetkilidir” deniliyorsa da, bu kanunla gelebilecek ilkeler ve cergeve
gecerliligini orman kaynaklar1 alaninda da siirdiirecektir. Dolayisiyla ormancilik sektoriinde de,
yukarida sayilan alanlarda yetki verilecek kisilerin belirlenmesi giindeme gelmektedir.
Yetkilendirme sirasinda ormancilik mesleginin simdiye kadar karsilasmis oldugu saldirgan tutum
ve davranislarla yeniden karsilasilmasi da giindeme gelebilecektir. Orman ekosistemlerinin i¢erdigi
tiim bitki tiirleri ve gesitleri hem ekosistem, hem kurum ve kurulus yoniinden ormancilik mesleginin
yetki alani igerisindedir. Bu anlamda yetki kanunu da énemli bir dayanak teskil etmektedir. Ancak
yetki yonetmeliginin dikkatle olusturulmasi gereklidir. Orman ekosistemlerine ait bitki ¢esitlerinin,
geleneksel metotlarla yahut ileri biyoteknolojik metotlarla, yeni cesitler elde etmek iizere gen
kaynaklar1 olarak kullanilmasi, yeni ¢esitlerin iiretilmesi, tohumluk kurulmasi, bu bitkilerin kiiltiire
alinmasi1 yahut kitlesel olarak yetistirilmesi, dagitilmasi, pazarlanmasi... yetki verilen kisilerin
gorevi olmak zorundadir. Bu kisilerden biri de Orman Agaclar1 ve Tohumlar1 Islah Arastirma
Miidiirliigii’diir. Ancak bu kurulusun adinin “Orman Bitkileri ve Tohumluklar1 Arastirma
Miidiirliigii” veya benzeri olarak doniistiiriilmesi, bu kanunla kapsam ve kavram uyumunu

saglamak anlaminda gereklidir.

Tiirkiye’de dogadan, ¢ok biiylik oranda orman ekosistemlerinden toplanip ticareti yapilan
bitki tlirli sayisinin 346 oldugu, toplanan tiirlerin 24’iiniin endemik oldugu, bunlardan bir
boéliimiiniin kiiltiire alindig1 bildirilmektedir.” Dogadan toplanan bazi ticari bitkilerin kiiltiire de
alindig1 bilinmektedir. Kiiltiire alinan her bitki tiirii i¢in ise tohumluk kurulmasi, kiiltiire alinmasi,
dagitilmas1 ve pazarlanmasi faaliyetlerinin yetki verilen kisilerce gerceklestirilmesi bu Tasari’nin

geregidir. Dahasi, geleneksel 1slah metotlar1 kullanilarak ya da gen transferleri yapilarak, orman

“Safak, I. 2006. Ege Bolgesi Odun Dis1 Bitkisel Orman Uriinleri Yénetiminde Sorunlar ve Coziim Onerileri (Heniiz
yaymlanmamustir)



ekosistemi kokenli bu bitkilerden yeni ticari gesitlerin ortaya ¢ikarilmasi, iilkenin 6z bitkilerine ait
tohumlugun yerli ve yabanci firmalardan satin alinmasina, hatta tohumlukta bagimhhga kadar

varan bir siirece kap1 agmaktadir.

Kanun’un So6zlesme ve Antlasmalarla Uyumu
Tiirkiye Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’'ni 1996’da imzalamistir. Sézlesmenin amag
maddesi su sekildedir: Bu sdzlesmenin ilgili hiikiimleri uyarinca takip edilecek amaglari, biyolojik

cesitliligin korunmasi; bu cesitlili¢in unsurlarimin siirdiiriilebilir kullanimi; genetik kaynaklar

ve teknolojiler lizerinde sahip olunan biitiin haklar1 dikkate almak kaydiyla, bu kaynaklara

geregince erisimin _ve ilgili teknolojilerin geregince transferinin saglanmasi ve uygun

finansmaninin tedariki de dahil olmak iizere, genetik kaynaklarin kullammmindan dogan

vararlarin adil ve hakkanivete uygun pavlaslmldlr*

Tohumculuk Kanunu Tasarisi’'nda 6zel iiretim alanlar1 olarak iilke topraklarinda ar-ge
calismalarina izin verilebilmektedir. Ote yandan, Soézlesme’ye gore de tekelci firmalar
biyoteknolojik denemeler yapmak {izere bitki tiirlerine ve gen kaynaklarina erisim olanagina sahip
olabileceklerdir. Dolayisiyla genetik niteliklerde meydana getirdikleri kiiciik ya da biiyiik
degisikliklerle ulastiklar1 tohumluklar1 iilkede ve iilke disinda pazarlama olanagina

kavusabileceklerdir.

Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi’nin Onsdziinde yer alan bazi ifadelere de dikkat cekmek
gerekir. Onsoz’iin ilk paragrafinda “Biyolojik cesitliligin kendi basina tasidigi degerin ve
biyolojik cesitlilik ile bunun unsurlarimin ekolojik, genetik, sosyal, ekonomik, bilimsel,
kiiltiirel, rekreatif ve estetik degerlerinin farkinda olarak” ifadesi ve onikinci paragrafinda
“Geleneksel yasam tarzlarim kendinde somutlastiran bircok yerli ve yerel toplulugun
biyolojik kaynaklara geleneksel olarak yakindan bagimlh oldugunu dikkate alan ve biyolojik
cesitliligin korunmasi ile bunun unsurlarmin siirdiiriilebilir kullanimi bakimindan anlamh
geleneksel bilgilerin, yeni sistemlerin ve uygulamalarin kullannomindan dogacak yararlan adil
bicimde paylasmanmin arzu edildigini kabul ederek” denilmektedir. Bunlara gére Tohumculuk
Kanunu gerek Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, gerekse bu sozlesmenin genel gerekgesi ile
celiskilidir. Ancak Tasar1 baglaminda dile getirilen elestirilerde nedense bu celiskiler {izerinde

durulmamaktadir.

* Yukaridaki amag taniminin 6zii, alt1 ¢izilmis olan alanlardir.



Nitekim, Onséz’iin yukaridaki ilk paragrafinda biyolojik gesitlilik ile sosyal, kiiltiirel ve
rekreatif degerler arasindaki iligkinin vurgulandigi goriilmektedir. Buradaki “rekreasyon”
teriminin i¢inde kuskusuz ekoturizm ve Kiiltiir turizmi de yer almaktadir. Bu sektdrlerde, lilkenin
biyolojik zenginliginden ve Kkiiltiirel cesitliliginden dolayr ©6nemli ve olumlu gelismeler
yasanmaktadir. Ornegin kiiltiir turizminde, bir¢ok bitkinin ve bitkisel iiriiniin; ticari cercevede, yerel
kullanimi gegerlidir. Bu alanda ticari amagla ¢ok sayida bitki “kiiltiirel iiriin” olarak yetistirilmek
ve kullanilmak zorundadir. Geleneksel saglik, boya, besin, yapi... kapsamindaki pek c¢ok bitki tiirii
yerel cergevede ticari girdi olarak kiiltiir turizminin temelini olusturmaktadir. Ons6z’iin onikinci
paragrafi da bu yaklasimi desteklemektedir. Geleneksel yasam tarzlari bircok yerel toplulugun
biyolojik ve geleneksel kaynaklara yakindan bagli oldugunu goéstermektedir. Bu baglant1 kiiltiir
turizminin temel dgesi olarak ayni zamanda ticari anlamda is gdrmektedir. Ne var ki, Tohumculuk
Kanunu Tasaris1 temelde kiiltiirel iirlinlerin iiretiminde yer alan bu bitki tiirlerinin ticari amacla

tiretimini, dagitimini... vb. kabul etmemektedir.

Diger yandan Gida ve Tarim icin Bitki Genetik Kaynaklar:1 Uluslararasi Antlasmasi’nin
(28/10/2005) 6.2. maddesinde “uygun oldugu odl¢iide tarimsal biyolojik ¢esitlilik ve diger dogal
kaynaklarin degerini arttiracak sekilde farkh ciftlik sistemlerinin idamesi ve gelistirilmesine
yonelik tarimsal politikalar” ve “yerel ve yoreye adapte olmus iiriinlerin, cesitlerin ve ihmal
edilmis tiirlerin kapsamh bir bicimde kullanilmasinin miimkiin oldugu olgiide tesvik
edilmesi” Onlemleri yer almakta; ayrica 9.3. maddede “Bu maddede yer alan hi¢bir hiikiim,
ulusal kanunlara tabi olarak ve uygun goriildiigii olciide, ¢iftci tarafindan ayrilmis tohum
iiretim materyalinin saklanmasi, kullammmi, degisimi, ticareti ve satis1 ile ilgili olarak
ciftcilerin sahip oldugu haklarin kisitlanmasi seklinde yorumlanmayacaktir” denilmektedir.
Bu ifadeler ciftcinin yerel, geleneksel, kiiltiire iliskin, kiiglik 6l¢ekli tiretim ve pazarlama caligmalari
da dahil tiim haklarin1 kullanmasini kabul ve tesvik anlamini tasimaktadir. Dolayisiyla Tohumculuk
Kanunu Tasarisi’ndaki kayit altina, tescil, sertifikalandirma, yetkilendirme... siireci ve

zorunluluklart ile bu Antlagsma arasinda ¢eliski ortaya ¢ikmaktadir.

Bir televizyon programinda Kanada’da gdo olarak iiretilmekte olan ve verimliligi hayret
verecek kadar {istiin olan somon baligindan ve bu organizmanin diger su kaynaklarina bulastirilmasi
tehlikesinden s6z edilirken, igin uzmanina sorulan soru “Siz bu somonlar tiiketir misiniz?” ve
verilen cevap dgretici olmalidir. Uzman “Hayir zira toksik 6zellik tasiyabilir” seklinde bu soruyu

cevaplandirmistir. AB Olgeginde de gdo yetistirenler onceleri saglikla ilgili sorunlar nedeniyle



hemen tiim ticari alanlardan uzaklastirilmak istenmis, ancak sonunda gdo’larin tiiketimini,
ambalajlarda belirtilmek kaydiyla, tiiketicinin tercihine birakma yolu segilmistir. Gida Giivenligi
Kanunu gdo’larin saglikla ilgili sorun yaratmasi ekseni iizerine kurulu olan bir diizenlemedir. Gida
Giivenlik Kanunu’muz dort yildir beklemededir. Dolayisiyla Tohumculuk Kanunu Tasarisi ile

gdo’lar iilkenin ticari hayatina “6zgiirce” girebilecektir.

Sézlesmeli Tarimla iliskisi

Son donemde one ¢ikan ve Ovgili toplayan bir tarimsal iiretim bi¢imiyle Tohumculuk
Kanunu Tasarist’nin iligkisi de dikkatlere sunulmalidir. Bu tarimsal {iretim bigimi “s6zlesmeli
tarim” dir. Baz1 farkliliklar1 yasanmakla beraber Oziinde, belli bir tarimsal {iriinii, satinalma
giivencesi veren bir firma i¢in ve bu firmanin Onerecegi teknolojiler c¢ercevesinde yetistirme
bulunmaktadir. S6z konusu firma bir ticaret firmasi yahut isleme ve mamulii i¢ yahut dis piyasada
pazarlama firmas1 olabilmektedir. Duruma gore toprak sahibine finansal destek de verilebilmekte ve
belli bir kar payi ile tarimsal iiriiniin tarladan ¢ikis degeri belirlenmektedir. Boylece toprak sahibi
icin daha kiilfetsiz ve gilivenceli bir durum ortaya cikmaktadir. Ancak tarladan cikis degeri
baglaminda konuya bakildiginda toprak sahibinin pazarhk giicii zayiflamakta ve cift¢inin
orgiitlenmesi de kisitlanmaktadir. Cok daha Onemlisi, c¢ift¢inin son kullanict ile iligkisi
kesilmektedir. Belli bir iirliniin son kullaniciya kadar uzanan pazarlama asamalar1 ve kanallari
toprak sahibinin alan1 olmaktan temelli ¢ikmaktadir. Toprak sahibi tohumdan son tiiketiciye kadar
uzanan Uretim vektoriiniin kisitlh bir boliimiinde yer almakta ve bu siirecin tamaminda olugan katma
degerin kisitli bir boliimiinii alabilmektedir. Bir baska deyisle toprak sahibi siirecin tamami
baglaminda sadece bir ortake¢idir, patron, girisimci... degildir. Burada 6zellikle dikkat ¢ekilmesi
gereken nokta, sozii edilen siirecin tohumun toprakla bulusmasiyla baslamadig1 gergegidir. Zira
artik tohum bir ar-ge hazirliginin sonunda ortaya ¢ikmaktadir. Tohumluk elde etme asamasi son
derecede karmasik, uzun soluklu ve kapital yogun bir asamadir. Bu yeni kosullar altinda toprak
sahibinin, siirecin toplami1 baglaminda payi, onemi ve giicii daha da gerileyecek demektir.
Tohumculuk Kanunu sézlesmeli tarimin payin1 makroekonomi 6l¢eginde arttirict ve sézii edilen
pay1 ve giicli azaltic1 bir role sahiptir. Gelecekte, ister geleneksel iiriinler iizerinden ve geleneksel
yontemlerle olsun, ister ileri biyoteknolojik yontemlerle olsun yeni, verimli, talebi yaratilmig
tohumluklar yukarida sayilan tekelci 6zel yabanci firmalar elinde kalarak genisleyeceginden,
sakincalar daha da agirlasacak demektir. Bunu 6nlemenin yolu teknolojik atihm ve pazarlama

kanallarim ele gecirmek seklinde 6zetlenebilir.



Bitirirken

Bunlara gore Tasar’min, genleri degistirilmis tohumluk iiretimi ve bunlan
yayginlastirmasi yoluyla, bunun yaminda geleneksel tohumluklarin seleksiyon, 1slah,
hibritleme ve sertifikalandirilmas1 yoluyla ortaya c¢ikarttigi monokiiltiir tarim nedeniyle
biyolojik cesitliligi elemesi yahut daraltmasi yaminda, geleneksel Kkiiltiire iliskin bitkilerin
iiretimini engellemesi de biiyiik bir sakinca tasimaktadir. Ayrica monokiiltiir tarimin cevre
kirlenmesi ve Kirsal toplum Kkiiltiiriiniin erozyona ugramasi demek oldugu AB’nin yasadigi

orneklerden anlasilmaktadir.

Biitiin bunlardan, tohumculukla ilgili mevzuat bosluklarinin bulunmadigi ve 1963 tarih ve
308 sayil1 Tohumluklarin Tescil, Kontrol ve Sertifikasyonu Hakkinda Kanun’un yeterli oldugu gibi
bir sonu¢ ¢ikarilmamalidir. Gelisen durumlara cevap verebilen yeni bir yasal diizenlemeye ihtiyag
vardir. Ancak bir tasar1 hazirlanirken dikkat edilmesi zorunlu olan hususlar da bulunmaktadir.
Taslak katiimeilik yoluyla olusturulmamis ve aceleye getirilmistir. Ustelik AB uyum geregi

olmayan yanlar1 da mevcuttur (30/10/2006).



