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Kisaca Ozetlenirse, 1990 yilinda Belek Bolgesi Cevre Diizeni Plani yapilmis ve bu
plan zamanla revizyondan gegcirilmistir. 1993’de G4 kodu ile gosterilen bir golf alani
kullanim1; 2002 yilindaki revizyonla G7 golf alan1 kullanimi; 2004 yilindaki yeni bir plan
revizyonu ile de G8, G9, G10 golf alanlar1 ve yaninda bes turizm alani i¢in tahsis yapilmigtir.

Hemen goriildiigli gibi esasen turistik tesislerle, yerlesimlerle ve bunlara iliskin 6teki
tesislerle pargalanmis ve doldurulmus olan Belek, 1993 yilindan baslayarak, geriye kalabilen
dogal degerleri cergevesinde, adim adim yeni tahsislere konu olmustur.

1990 Oncesi yogunlasan turizm tesisleri ve yerlesimler oncesinde de zaten tahrip
edilmis ve yanlis kullanilmis olan bu cografya, 2004-2006’da yeni bir saldirtya maruz
kalmaktadir. Dolayisiyla gelecekte yasanabilecek ozellikli bir donemde de baska saldirilara
konu olabilecektir. Icinden gegmekte oldugumuz dénemin kendine 6zgii bir ele gecirme,
devleti zaafa diistirme ve doganin igerdigi rant1 paylasma donemi oldugu bellidir.

Turizm tesisleri ve yerlesim alanlarindan geriye kalabilmis olan alanlara, yeni 6neriler
icin talepci olmanin mantiginda, benmerkezcilik; dogay1 bir sistem olarak algilayamama;
turizm sektoriiniin gelecegini ve niteligini gérememe; hukuku degil kanunlar1 dikkate alma
sakatlig1 yer almaktadir.

Ustiin Kamu Yarari ve CED

Bir bagka deyisle, s6z konusu araziden ve onun igerdigi dogal degerlerden elde
edilecek yararlar “kamu yarar1” olma 6zelliginden hizla uzaklastirilmaktadir. Gergekten de,
adim bas1 6zel kullanima ve isletmecilige a¢ilmis oldugu goriilen, bugiin ve gelecekte bu
dayatmanin siirecegi anlasilan bdylesine bir ortam, 6zel ¢ikarlarin hakim duruma ulastigi,
yani kamu yararmin smirlarinin giderek daraldigi bir ortam demektir. Ustelik tesislerin,
firmalarin ve alt yapinin dogay1 tahrip ederek gerceklestirilebildigi bir sektér s6z konusu
oldugu i¢in kamu yararinin boyutlar1 daha da daralmaktadir. Oysa doganin korunmasi, tek
basina, kamu yarar1 liretme anlamimi tagimaktadir. Doganin siirlarin1 daraltmak yahut onu
doniistiirmek ise kamu yararini daraltmak demektir. Bagka deyisle, Belek arazisinin bu sekilde
yogun, hoyratca ve benmerkezli kullanimi, dogal kaynagin “iistiin kamu yarar1” ¢er¢evesinde
kullanilmasi ilkesine aykiridir.

Ustiin kamu yarar1 birgok alternatif kullanimda ortaya cikabilecek farkli kamu
yararlarinin karsilagtirilmasi ve {istliin olan segenek dogrultusunda karar verilmesi, yararlarin
goreceli olarak karsilastirilmasi yaklagimi anlamina gelmektedir.

" 1. U. Orman Fakiiltesi, Ormancilik Ekonomisi Anabilim Dali Ogretim Uyesi



Bu karsilastirma kuskusuz Cevresel Etki Degerlendirmesi(CED) Raporunun da temel
konusudur. Dolayisiyla CED raporunun bu tiir vakalarda mutlaka usuliine, baska ifadeyle
yonetmelige uygun olarak diizenlenmesi ve sozli edilen kiyaslamanin yapilmasi
gerekmektedir. Eger bu kiyaslama, yani secenekleri olusturma ve bunlari nesnel 6l¢iitlerle
kargilagtirma s6z konusu degilse CED raporu anlamimi kaybetmektedir. Uygulamalara
bakildiginda, ya CED raporuna gerek yoktur denilmekte ya da CED raporlari bu kiyaslamay1
icermemektedir.

Havzay Biitiinciil Kavrama

Belek’te yapilan yanlisliklardan biri, ancak yukarida agiklanan hususla da ilgili olan
biri, bir havzanin yahut bir cografyanin igerdigi dogal varliklarin biitiinciil diistiniilmemesidir.
Belek’te de, yaban hayvani, otlagi, makisi, ormani, tarim alani, kumulu... vb ile dogal
kaynaklar bir biitliindiir. Dolayisiyla s6z konusu farkli ekosistemler kendi smirlari iginde
diistintilemezler. Bu demektir ki, tahsis edilen ve {lizerinde doniistiiriilmiis bir biyolojik sistem
(golf alan1) ve doniistiiriilmiis bir yapay ortam (turizm tesisi yapilar1) kurulan alanlar diger
ekosistemlere kendi kadastral sinirlar1 disinda etki yaratmaktadir. Bir havzadaki her farkli
ekosistem digerlerinin varligina muhtactir. Bu biitiinliik, havzadaki doniistiiriilmiis ortamlar
yahut yapay ortamlar yogunlastik¢a daha biiylik bir 6nem kazanmaktadir. Belek’teki durum
bu kritik smirin esasen asilmis oldugunu gostermekte, plan revizyonlarina bakilirsa,
asilacagini da ifade etmektedir.

Nitekim alandaki doniisiimler ve yapilagmalar kesinlikle, 0rnegin su rejimini, hem
yeraltl, hem yiizey sular1 agisindan etkileyecektir. Sadece bu sonucun dahi yaban hayatina
etkisi yikicidir. Dolayisiyla dogadaki doniisiimleri yalniz bitki dokusu agisindan ele almanin
yanlishigr ortadadir. Havzanin hem florasi, hem de faunasi ile birlikte ele alinmasi zorunludur.
Ne var ki, genellikle faunanin degil, floranin temel alindigi hemen tiim tahlillerden
anlasilmaktadir.

Belek’teki tahsislerin kiyilardaki canlilari, kumullari, su ve riizgar rejimini... olumsuz
etkileyecegi cok agiktir. Hele kazi materyalinin kiyilara ve dereciklere dokiilmesi bu
olumsuzlugu arttiracaktir. Bunun yaninda yerlesimlerin ve turizm tesislerinin su talebinin
artacagini ve havzanin su arzini zorlayacagini gérmemek imkansizdir.

Mevcut Mevzuat ve Hukuk

Yukarida agiklananlar1 6zel ¢ikar1 pesinde olanlarin anlamak istemesi beklenmez. Bu
noktada kamu yararin1 koruyan, korumasi gereken ¢evrelerin, yani uzman, aydin, biirokrat,
hukuk¢u, milletvekili... g¢evrelerinin kural belirleme, denetleme ve yaptirim koyma
gorevlerini yerine getirmeleri esastir. Sivil toplum kuruluslari bu anlamda biiyiik 6nem
tagimaktadir.

Biitlin bunlarin anlami mevcut mevzuatin, yasalarin Gtesinde, ilgili “hukukun”
uygulanmasinin gerektigidir. Ormanlarin, ¢evrenin, meralarin, sularin yerkiire 6l¢eginde nasil
korundugu ve gelistirildigi ve bunun bilimsel ¢ergevesinin ne oldugu dikkate alinmalidir.

Belek 6rnegi de “hukuk” cercevesinde dikkate alinmak yani uluslar aras1 s6zlesmelere
dikkat edilmek zorundadir.



Ekonomik Tahlil Geregi

Belekteki yogunlagsmanin, ekosistemleri pargalamanin, kazi ve doldurularin, ulagim
yollarmin arttirilmasinin, ormanlar1 daraltmanin, agaglarin kesilmesinin, ekosistemlerin
doniistiiriilmesinin... vb yalniz dogal ortamin degil ekonomik ortamin da yararmna sonug
vermeyecegi ifade edilebilir. Bu, her seyden Once turizm sektoriiniin Ozelliginden
kaynaklanmaktadir. Turizm ekonomik krizlerden en once etkilenip talebin azaldigi bir
sektordiir. Bu sektore asir1 baglanmanin ve ona gore yapilanmanin dogru oldugu sdylenemez.

Diger yandan yeni acilan turistik firmalarin oncekiler ve kendileri i¢in olumsuz
ekonomik ortam olusturdugu, bunun belli bir esik degerden itibaren ¢ok daha biiyiik olumsuz
etki yarattig1 ifade edilmelidir. Ayrica fiyatlarin zaten diisiik oldugu kosullarda, baska deyisle
talep esnekliginin bir’den kii¢iik oldugu kosullarda iilkenin yahut bolgenin firmalar arttikga
firma basina gelirin azalacagi, paylasilacagi da dikkate alinmak zorundadir. Bunlara gore,
ozellikle boyle bir ortamda, havzadaki 6zel ¢ikarin artisindan ¢ok daha hizli bigimde kamu
yararinda azalis yasanacaktir. Buradan arazi tahsisinin sadece dogayla ilgili, yahut sadece
ekonomiyle ilgili bir karar olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Su halde CED raporlarina, yalnizca,
dogayla veya kirlenmeyle ilgili belgeler seklinde bakmak ve bu cergevede diizenlemek son
derece yanlig bir tutumdur.

Dogadaki ve ekonomideki gelismelerin karsilikli iligkisi tahsis kararinda etkili
olmalidir. Dolayisiyla sektér de, dogal kaynaklarda oldugu gibi, bir biitiin halinde bir
ekonomik tahlilin konusu yapilmalidir. Ancak, giiniimiizde bdyle bir tahlil, tahsis isteyen 6zel
girisimci tarafindan yapilmamakta, keza sektér de kamu otoriteleri tarafindan bu tiir bir
ekonomik incelemeye tabi tutulmamaktadir. Bu belirsizlik ortaminda bir havzada arazi
tahsisinin nasil yapilabildigi gercekten merak konusudur. Anayasa’nin 5. maddesindeki
“...kisinin temel hak ve hiirriyetlerini korumak... insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi i¢in gerekli sartlarin hazirlanmasi” tahsis kararmin ancak boyle bir tahlil sonucuna
dayanarak verilmesi ile miimkiindiir. Ayrica Anayasa’nin 56. maddesinin ve 63. maddesinin
gergeklestirilmesi de bir kamu gorevidir ve boyle bir tahlile ihtiyag gostermektedir. Ne Cevre
ve Orman Bakanligi, ne de Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 karsilastig1 plan revizyonu ve arazi
tahsisi sorunlarini bu yolla cevaplandirmistir.

Bir tahsis karari, diger sakincalar1 yaninda halkin kaynaklarini daraltma yolunda da
etkili olmaktadir. Giiniimiiz halkinin ve onlarin gelecek kusaklarinin dogadan ve denizden
yararlanma firsatlarinin 6zel kesime devredilmekte olusu dikkat ¢ekmektedir. Bu da kamu
yararinin, yani bu yararin ilgili oldugu halk kesiminin azaldigin1 géstermektedir.

Bitirirken

Belirtilen bu konularin disinda, tahsislerle ilgili olarak temel yasalar ve usul yoniinden
hatalar olabilir, ancak bu kosullarda bunlara deginilmesi anlamsizlasmaktadir. Gergek sorun,
yasalar ve usul acisindan durum degildir, doganin korunmasinin tek basina kamu yarar
meydana getirdiginin 6ziimsenmemis olmasidir.

Buna gore Belek’teki tahsisler ulusal ve uluslar aras1 hukuka aykiridir. S6z konusu
kararlar gerekli tahliller yapilmadan verilmistir. ileride ne olacag: belli olmayan, hatta kimin
olacagi belli olmayan yapilasmalar ve yerlesimler i¢in, dogal varliklar1 doniistiirmenin ve
cografyay1 yapay varliklarla isgal etmenin, sonunda, kamu yarar1 yaratma giicii sifirlanmig
topraklar demek oldugu artik anlasilmalidir.



