TTK Madde 1530 C.ergeves nde Borglu TEmerrudii ve

‘ yﬁkﬁm il




Yaymn Tiirii:
Yerel, Siireli

Yayin Arahg::
Yilda alt1 (6) say1 olarak yayimlanan hakemli bir dergidir.

Yil: 2014 Sayr: 2
ISSN: 2148-3701
Basum Tarihi: Nisan 2014

Bask:

Kayhan Matbaacilik Sanayi Ticaret Ltd. $ti.

Merkezefendi Mah. Fazilpasa Cad. No: 8/2 Topkap1 / ISTANBUL
Tel: (0212) 612 31 85

Yaym idare Merkezi Adresi: )

Incirli Yolu Yakup Bey Apt. 3/8 Osmaniye / Bakirkdy — ISTANBUL
Tletigim:

tinal@kazancidergisi.com / melihkazanci(@kazancidergisi.com

Yayn idare Merkezi fletisim Bilgileri:
Tel: (0212) 570 62 65 — Fax: (0212) 570 62 93

Yayin Kosullar::
Yaym kosullari icin derginin web sayfasina bakiniz.

MAKALE YAYINLAMA KOSULLARI

1. Bu dergi akademik diisiincelerle ¢ikarilan bir dergidir.
2. Dergide yayinlanan yazilarda ileri siirtilen goriigler yazarlarini baglar.

3. Yaymlanmast i¢in goénderilmis yazilarin akademik yazim kurallarina uygun olarak yazilmis olmasi gerekir.
Referanslar sayfa altina otomatik dipnotla yapilmaldir. Yazilar Word Programinda ve Times New Roman
fontunda 12 punto yazi biiyiikliiglinde yazilmalidir.

4. Makalenin basinda Ingilizce ve Tiirkce 6zet, Ingilizce ve Tiirkce kavram dizininde kullanilmak iizere belir-
lenmis ve koyu renk ile yazilmis anahtar kelimeler gosterilmelidir.

6. Makaleler e-posta yolu ile editére gonderilmelidir.
7. Gonderilen yazilar daha 6nce yaymlanmanus olmalidir.

8. Yazarlar, unvanlarini, gérev yaptiklart kurumlari, iletisim adresleri ile telefon numaralarini ve varsa c-mail
adreslerini, géndermelidirler.

9. Dergiye gonderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapilmis oldugu, kabul edilecektir.
Yazi teslim edildikten sonra baski diizeltmeleri igin ayrica yazara gonderilmeyecektir.

10. Metin icerisinde baska kaynaklardan yararlanilmasi halinde, yararlanilan kaynak ayrintih dipnot ile belir-
tilmelidir.

11. Konusu sug teskil eden yazilar yayinlanmaz.

12. Dergide yayinlanan yazilar kaynak gosterilmek sarti ile iktibas cdilebilir.

MUKUK YAy

| © Kazaner Hukuk Arastirmalart Dergisinin her hakki 5847 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na gére Kazanct
| Kiiltiir ve Hukuk Yaymlari‘na aittir. Gergek ve tiizelkisiler tarafindan kismen dahi olsa gogaltilamaz ve yayinla-
| namaz. Dergide yaymlanan yazilardan almti yapilmast ancak izin ve kaynak gésterilmesi kosuluyla miimkiindiir.
! Yazilarda yer alan gérisler, yazarlarmn kisisel goriigleridir.




ICINDEKILER

Asin ifa Giicliigii Kavrami ve Eser Sézlesmelerinde Asiri ifa Giicliigii
Miige EREKMEKCI / Prof. Dr. Sebnem AKIPEK OCAL

Osmanli'da Miilkiyet Anlayisi ve Toprak Miilkiyeti
Yrd. Dog. Dr. Ustliner BIRBEN / Prof. Dr. Yusuf GUNES

Borca Katilma S6zlesmesinin, Teminat Amach Garanti S6zlesmesinden ve Kefalet
Sézlegmesinden Ayirt Edilmesi
Burcu ZENGIN

Kurul Kararlarinda “Yetki” ve “Yetki“ye iliskin Baz1 Sorunlar
Dr. Dilsat YILMAZ

TTK Madde 1530 Cercevesinde Borglu Temerriidii ve Kobi'lerin Korunmasi
Ars. Gor. Ayse UZUN

Alman Hukukundaki Adi Ortakli§in Hak ve Taraf Ehliyetinin Tiirk Hukukunda Adi
Ortakhiga Uygulanabilirlik Sorunu
Prof. Dr. Hasan PULASLI

Tiiketici Kredisi ile Satin Alinan Maldaki veya Hizmetteki Ayip Nedeniyle Dogan
Uyusmazhklar
Prof. Dr. H. Tamer INAL

Hukuki Sorumlulukta Hekim / Dis Hekimi
Filiz BERBEROGLU YENIPINAR

Anonim ve Limited Sirketlerde Ticari Defter Tutma Yiikiimliiliigi
Soner ALTAS



Osmanl’da Miilkiyet Anlayisi ve Toprak
Miilkiyeti

Yrd. Dog. Dr. Ustiiner BIRBEN'
Prof. Dr. Yusuf GUNES?

Ozet

Miilkiyet hakki, tarihi siirecte toplumlarin yasam diizenini etkile-
vebilmis 6nemli kavramlardan biridir. Tarihin ilk dénemlerinde tasinirlar
tizerindeki egemenligin en basit ifadesi olan miilkiyet, insanoglunun yer-
lesik hayata gecilmesi ile Once taginmazlar ilizerinde ve sonrasinda da
sosyal ve ekonomik hayatin gelismesi ile maddi olmayan haklar tizerinde
kurulur hale gelmistir. Miilkiyet hakki, giiniimiizde de en 6nemli insan
haklarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bu niteliginden dolay1, kendi-
sine hukuk devleti sifatin1 yakistiran iilkelerin hukuk sistemlerinde siki
bir koruma rejimine tabi tutulmaktadir.

Bu calisma ile de Osmanli dénemindeki miilkiyet anlayist ve top-
rak miilkiyeti agiklanmaya calisilmistir. Calismanin ilk boliimiinde dnce-
likle miilkiyet hakki konusunda genel bilgiler verilmis, ikinci boliimde
Mecelle ve Arazi Kanunnamesinin ilgili hiikiimleri ekseninde tasinmaz
miilkiyeti ele alinmis ve son boliimde ise literatiir ve doktrindeki tartisma-
lar da dikkate alinmak suretiyle, donemin toprak miilkiyeti, toprak sinif-
landirmas1 cergevesinde ayri ayri basliklar altinda ayrintili bir sekilde
incelenmis ve irdelenmistir.

Anahtar kelimeler: Osmanlh Devleti, miilkiyet, toprak rejimi.

! Cankir1 Karatekin Universitesi Orman Fakiiltesi, Orman Ekonomisi ABD. Yeni Mah.
Bademlik Cad. 18200 Cankir1, birben@karatekin.edu.tr

* Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi, Cevre ve Orman Hukuku ABD. 34473,
Bahgekoy/Istanbul, gunesy81@yahoo.com
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Abstract

Right to ownership is one of the important notions that could af-
fect order of societies throughout the history. Ownership, that meant the
simplest term of the sovereignty on movables in the first phases of the
history, became to mean sovereignty at first on immovable by people’s
adaption a sedentary life and then on intangible assets by development of
social and economic life. Right to ownership is also considered present
times as one of the most important human rights. As a result, it is sub-
jected to strict protection regime in the legal systems of countries that
qualified themselves as ‘State of Law’.

Ownership perception and land ownership in the Ottoman Period
are explained in this study. In the first section of the study general infor-
mation about right to ownership is primarily given; in the second section
immovable property is approached based on related clauses of Mecelle
and Land Code of 1858 and in the last section, by considering debates in
literature and doctrines, land ownership of the time is studied and exam-
ined comprehensively in separate titles within the scope of land classifi-
cation.

Keywords: the Ottoman Period, ownership, land regime

1. Giris

Bugiine kadarki toplumlarin hukuk iliskileri, tek kelime ile miilki-
yet iliskileridir.” Miilkiyet hakki, Eflatun ve Aristo’dan giiniimiize en ¢ok
tartigilan haktir. Miilkiyette daima bir tekel ve egemenlik vardir. Iste bu
tekel ve egemenlik, miilkiyet hakkinin yerilmesi ve oviilmesinin sebebi
olmaktadir. Yasam kalitesinin vazgecilmez bir unsuru olan’ miilkiyet,
ayni zamanda en karmasik insan kuramlarindan birisidir. Bu karmasiklik,
insanin dogay1 kendi arzu ve istekleri dogrultusunda yeniden alt kategori-
lere ayirma ¢abasindan ileri gelmektedir.®

3 Kivileimli, Osmanl Tarihinin Maddesi, 672s.

* Ayiter, Esya Hukuku (Kisa Ders Kitabr), 198s.

3 Owen, Property, Land and Inheritance, The Idea Of Property in History and Modern
Times, (Edt. By Colin Kolbert), pp192.

% Amankwah,  Tradition and Customary Land Tenure and Appurtenant Rights:
Reflections on Critical Factors of An Ecologically Sustainable Australian Outback,
Sustainable Resources Use Institutional Dynamics (Alex Smajgl and Silva Larson Edt.),
pp278.
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Sosyal bir kurum olan miilkiyet, hayatla beraber siirekli degigsmek-
e ve gelisimektedir. Kapsam ve genisligi her zaman ve her yerde ayni ve
degismez olan soyut bir miilkiyet kavrami yoktur.” Bu nedenle miilkiyet
kavramini saptarken, yalnizca belirli bir zamanki temel goriise dayanila-
rak kanunlarla getirilen diizenlemelere degil, miilkiyetin zamanla toplum
icinde kazandigi degerlendirmelere ve bu degerlendirmelerin 1518inda
miilkiyet kavraminda ortaya c¢ikan degisikliklere gore sonuca ulasmak
gerekir.®

Eski hukukumuzun basta gelen 6zelligi, din kurallarina bagl ol-
masidir.” Osmanl Devleti, islam hukukunu biitiin yonleriyle uygulamis-
ur. Bu nedenle, Islam hukukunun miilkiyet anlayisi Osmanli hukukunca,
neredeyse aynen benimsenmis ve uygulanmlstlr.lo 1300 (1876) tarihli
Kanuni Esasi’nin 21. maddesi, herkesin sahibi oldugu mal ve miilkiinden
min olmasi ilkesini koymustur.'' 1908 Anayasasinda da bu ilke aynen
ver almaktadir.'?

Bati’daki miilkiyet bigimi, her an geri alinabilen imtiyazlarin yeri-
ni, saglamlasmis haklarin almas: demektir. Bu, kapitalist miilkiyet iligki-
lerinin temelidir ve iki noktay1 vurgulamaktadir: Ilk olarak miilk mutlak-
ur: daha da 6nemlisi kiginin belli bir miilk tizerindeki sahiplik haklar geri
almamaz. ikinci olarak, miilkiyet aktarilabilmektedir.”> Osmanli Devle-
ii'nde ise bireycilik ve 6zel miilkiyete dayali bir ideolojinin gelismesi
viizyillart bulan bir siirece yayilmigtir. Bati’daki 6zgiin niteliklerden biri

" Akipek, Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar), Ikinci Kitap, Miilkiyet, 297s.; Eren, Miilki-
vet Kavrami, Dr. A. Recai Seckin’e Armagan, s765-795; Serdengecti, 12 (1-4), Miilki-
et Nehicinin Tekamiil Vecihisi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 300-
318 (1957).
Zevkliler, Miilkiyetin Yapisi, Prof. Dr. Biilent N. Esen’e Armagan, s563-606.

" Berker, 12, Medeni Kanunumuza Hakim Olan Ana Prensipler ve Bazi Mukayeseler,
{dlive Ceridesi, 2023-2033 (1938); Imre, Medeni Hukuka Giris, Yenilenmis ve Gelisti-
rilmis Tkinci Baska, 480s.

Diiren, Toprak Hukuku Dersleri, 172s.

Anf, 115, Tirkiye’de Eski ve Yeni Rejimde Ayni Haklar Hakkinda Iki Konferans,
Adli Stun, Adliye Ceridesi, 1064-1074 (1931); Esmer, Mevzuatimizda Gayri Menkul
Hiikiimleri ve Tapu Sicili 1175s; Onar, 16, Tiirk Idare Hukukunun Tekamiil Safhalar1
ve Bugilinkl Esaslari, Adliye Ceridesi, 1043-1066 (1936); Okandan, Amme Hukuku-
muzun Ana Hatlari, Birinci kitap: Osmanli Devleti’nin kurulusundan Inkirazina Kadar,
480s.

Oriicii, Tasinmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklagimi, 376s.
" Aricanli, 19. Yizyilda Anadolu’da Milkiyet, Toprak ve Emek, Osmanli’da Toprak
Milkiyeti ve Ticari Tarim, 242 s.
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olan, halkin miilkiyet haklarin1 garanti altina alma diisiincesi, Giilhane
Hatt-1 Himayunu’nu etkilemigtir."

1926 tarihine kadar yiiriirliikte kalan ve o zamana kadar Tiirki-
ye’de Medeni Kanun olarak, kanun hiikiim ve kuvvetinde olan Mecel-
le’nin miilkiyet hakkindaki hiikiimleri, gliniimiiz Medeni kanunlar ile
aymdir.” Keyder'® (2009)’in “Osmanli’da mutlak miilkiyet haklari hig
bir zaman taninmadi1” sekildeki yorumu Mecelle’deki miilkiyet anlayisi
karsisinda dayanaksiz kalmaktadir. Mecelle’de nisbi hak, mutlak hak ay-
rim1 ve maddi mallar {izerinde sinirsiz ayni hakkin belirtilerek, miilkiyet
seklinde adlandirilmas: gibi kesin bir siniflandirmaya rastlanilmamakta-
dir. Fakat bu, dar anlamda miilkiyet hakkinin var olmadigini gosterme-
mekte, sadece hakkin, hak sahibinin mal varligina girmesi 6zelligine
onem verildigini gostermektedir.'’

Mecelle her ne kadar 125. maddesinde bir tanimdan ¢ok yasal bir
bildirim olarak “miilk, insanin malik oldugu seydir” dese de, 1192. mad-
desinde Roma ve Fransiz hukuku tanimlarina yakin sdyle bir hiikiim
icermektedir: “Herkes miilkiinde keyfince tasarruf eder”. Mecellenin
1069 uncu maddesi ayn1 ifadeyi tekrarlamakta ve ayni hiikmii, ortak ma-
liklere de uygulamaktadir.'"® Mecelleye gére tasarruf ise miilkiyet hakki-
nin bir sonucu olarak, seyden maddi ve hukuki sekilde yararlanma ve
intifa hakkidir. Tasarruf, miilkiyetin bir sonucu oldugundan malik, bu
hakkini kullanirken hi¢ kimsenin iznine muhta¢ degildir. Kimse, malikin
bu tasarrufuna engel olmamaktadir."” Bununla birlikte, Mecellenin 19.
maddesi hiirriyet ve miilkiyet hakkini kullanilirken baskasina zarar ver-

" Hiiliir / Akca, 17, Imparatorluktan Cumhuriyete Toplum ve Ekonominin Doniistimii
ve Merkezilesmenin Dinamikleri, Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, s311-41 (2005).

S Arsianii, 14, Mecellede Hasar, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 249-
271 (1948); Onar, 20, Osmanli Imparatorlugunda Islam Hukukunun Bir Kismmin
Codificasyonu Mecelle, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, s57-85
(1955).

' Keyder, Osmanl Imparatorlugu’nda Biiyiik Olgekli Ticari Tarim Var miydi?, Osman-
11’da Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarim, 232s.

" Hatemi, Eski Hukukumuzda Miilkiyet Kavrami ve Medeni Kanun Dénemi ile Karsi-
lastirilmasi, Medeni Kanun'un 50. Yili, s201-227.

'8 Saymen / Elbir, Tirk Esya Hukuku Dersleri, 751s.

e Ulgenalp, 3, Evvelki Hukukumuzda Gayrimenkule Tasarruf Belgeleri, Adalet Dergisi,
365-396 (1949a).
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meyi yasaklamugtur.” Diger bir hikkiimde 1197. maddede yer almakta ve
paskasina fahis zarara neden olunmasi durumunda, miilkiyet hakkina si-
nirlama getirilebilecegine hitkkmetmektedir.”' Miilkiyet hakkinin, baskasi-
nin hakkina dokunmasi durumunda sinirlandirilacagi da genel bir prensip-
ir.”? Boylece eski hukukta miilkiyet hakki; bir ayn lizerinde bagkasinin
hakki ile siirlanmadikca veya baskasina fahis zarar vermedikce® kisinin
ceyfince ve canmm istegi dogrultuda® kullanabilecegi bir hak olarak
ranimlanabilmektedir.

Mecellenin 26. maddesi kisisel yarar ugruna, kamu yararinin feda
edilemeyecegini fakat kamu yarari icin kisisel yararin feda edilebilecegi-
ne hitkmetmektedir.”® Boylece, miilkiyet hakk: ve kisisel faydalar, genel
ve etkin bir zararin 6nlenmesi igin kisitlanabilmektedir. Bu anlamda miil-
kiyet hakki, kamunun rahati, sagligi ve sosyal diizenin saglanmasi adina
kanunlarla, nizamlarla ve tlizikklerle sinirlanabilmektedir. Fakat, Mecel-
le’nin bu kaidesi 25. maddesiyle sinirlt olup, bir kimsenin zarardan ko-
runmasi i¢in bagkasinin benzeri bir zarara katlanmaga zorlanamayacagi
da ifade edilmistir.*®

Miilkiyet hakkinin maddi kapsami konusunda ise gliniimiiz huku-
kunda biitlinleyici parga, eklentiler ve dogal ve hukuki {iriinler bir seyin
miilkiyetine dahil oldugu gibi, eski hukukumuzda da bazi farkliliklarla
ayn1 hiikiimler gecerlidir. “Viicutta bir seye tabi olan, hiikkiimde dahi tabi
olur”, tabi olan seye ayrica hiikiim verilmez (hayvanin karnindaki yavru-
su gibi). Bir seye malik olan o seye bagimli olan seylere de malik olur
seklindeki genel esaslar konuyu aydimlatmaktadir.”” Ancak biitiinleyici
parg¢a lizerinde asil seyin malikinden bagka bir kimsenin miilkiyet hakki-

= Belgesay, 12, Mecellenin Kiilli Kaideleri ve Yeni Hukuk, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, 560-608 (1946).

*' Saymen / Elbir, Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar), 847s.

“? Ekinci, Osmanh Hukuku, Adalet ve Miilk, 600s.

= Hatemi, Eski Hukukumuzda Miilkiyet Kavrami ve Medeni Kanun Dénemi ile Karsi-
lastirilmasi, Medeni Kanun'un 50. Y1il1, s201-227.

** Sener, Agiklamali-I¢tihatl Tiirk Medeni Kanunu, 2. Cilt, Madde 517- 917. 1400-2796 s.
** Berki, 27, Devletin Toprak iktisabi, Dog. Dr. Cem Sar’a Armagan, Ankara Universi-
tesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 105-120 (1972).

29 Belgesay, 12, Mecellenin Kiilli Kaideleri ve Yeni Hukuk, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, 560-608 (1946).

*7 Cin / Akgiindiiz, Tirk Hukuk Tarihi Cilt 2, Ozel Hukuk, 415s; Kagsik¢i, Islam ve Os-
manli Hukukunda Mecelle, 416s.
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nin s6z konusu olamayacagi kurali Tiirk Medeni Kanunu’ndan (TMK)
onceki hukukumuzda yoktur.”®

2. Osmanl Devleti Doneminde Tasinmaz Miilkiyeti

Osmanli Imparatorlugunda topraklarin rakabesinin, yani yiiksek
denetim hakkinin, genellikle devlet elinde alikonularak, adeta millilestir-
mis olmasi, toprak hukuku ve miilkiyet bakimindan ¢ok dnemli sonuglar
dogurmustur.”” Tiirk hukuk tarihi boyunca ve ézellikle Osmanli Impara-
torlugu zamaninda diizenlenen kanunnamelerin % 80’inin arazi hukukuna
ait oldugu diisiiniildiigiinde, konunun énemi daha iyi anlasiimaktadir.*

2.1. Mecelle’de Tasinmaz Miilkiyeti

Mecelle; mukaddime, 99 maddelik genel hiikiimler ve 16 kitaptan
olusmaktadir. Tamami 1851 madde olan Mecelle’de borglar hukuku agir-
ik tasimakla birlikte, esya ve usul hukukuna iliskin hiikiimler de yer al-
maktadir. Ulkedeki medeni kanun boslugunu doldurmak iizere hazirlan-
masina karsin, kisi, vakif, aile ve miras hukukuna iliskin hiikiim bulun-
mamaktadir. Bu nedenle Mecelle, ger¢ek bir medeni kanun niteligi tasi-
mamaktadir.®’ Esasi, Serri hukuka dayanan ve 6zel miilklere iliskin hii-
kiimler iceren Mecellenin; 49., 129., 230.-233. (Mebi’de dahil olan sey-
ler), 905.-909. (gasb1 akara miitellaik bazi 6rnekler), 1060.-1090. (Sirketi-
Milk), 1192-1233 (Ahkam-1 Emlak), 1234.-1291. (Sirket-i ibahe) madde-
leri, tasinmaz miilkiyetine iliskindir.”* Bu gruplandirma icerisinde ozel-
likle Sirketi-i Ibahe; su, ot, ates ve av hayvami seklinde kamu mallarin
ifade etmektedir. Bu mallardan yararlanmada, baskalarina zarar verme-
mek kosuluyla herkes esit hakka sahiptir. Daglarda kendiliginden yetisen

*® Mardin, Ayni Haklarda Miitemmim Ciizii Telakkisi ile Husule Gelen Inkilap Hiikiim-
leri, Medeni Kanunun XV. Y1l Doniimii Icin, 960s.; Hatemi, Eski Hukukumuzda Miilki-
yet Kavrami ve Medeni Kanun Donemi ile Karsilagtirilmasi, Medeni Kanun'un 50. Yili,
s201-227.

* Aksoy, Tarim Hukuku, 440s.

30 Cin/ Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi Cilt 2, Ozel Hukuk, 415s.

*' Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye'de Benimsenmesi, Osmanli Devletinden Tirkiye
Cumhuriyetine Resepsiyon Siireci, 238s.

32 Ulgenalp, 4, Evvelki Hukukumuzda Gayrimenkule Tasarruf Belgeleri, Adalet Dergisi,
s514-545 (1949Db).
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agaclar (m. 1234) ile mantarlar da ot hiilkmiindedir. Bu seylerden,
miisliimanlar gibi miisliiman olmayanlarinda yararlanma hakki vardir.*

Mecelle’nin 129. maddesinde tasinmaz (gayrimenkul), ‘akar deni-
len hane ve arazi benzeri, baska bir yere taginmasi miimkiin olmayan sey’
olarak tanimlanmistir. Buna gore akar, hem gayrimenkul, hem de arazi
anlamina gelmektedir. Arazi lizerindeki aga¢ ve binalar tek baslarina tagi-
nir, izerinde bulunduklari arazi ile birlikte taginmaz olarak kabul edilmis-
tir.>* Mecelle, 6zel miilkiyete konu olan tasinmazlara yonelik hiikiimler
icermektedir. Bu tiir arazilere, eski mevzuatimizda emlak da denilmekte-
dir. Bu araziler iizerinde malik diledigi gibi tasarruf edebilmektedir.”
Bununla birlikte, Mecellenin 1195., 1196. ve 1197. maddeleri birlikte
degerlendirilirse, miilkiyet hakkindan ileri gelen bu mutlak tasarruf hak-
kimin bir baskasinin hakkinin basladigr nokta ile siirli oldugu, rahatca
anlasilmaktadir. Oyle ki, kisi, hanesindeki sacagi, komsusunun sagagina
uzatamamakta, uzatirsa diger hane iizerine gelen kisim kesilebilmektedir.
Benzer sekilde, komsusunun hanesi {izerine veya bahcesine uzanan agac
dallari, komsunun talebi iizerine ya baglanip geri ¢ekilmeli ya da kesilme-
lidir. Kisinin miilkiindeki tasarrufu ancak fahis zararin ortaya ¢ikmasi
durumunda engellenebilmektedir.

Mecelle’nin 49 uncu maddesine gore “birseye malik olan kimse o
seyin zaruriyetinden olan seye dahi malik olur” denilmektedir. Ornegin
bir evi haneyi satin alan kimse ona ait olan yola da malik olmaktadir. Me-
cellenin 1194. maddesine gore miilkiyet hakki, miilkiin iistiinii ve altini
mutlak suretle kapsamaktadir. Mecelle, bugiin TMK ve Isvigre Medeni
Kanunu’nun miilkiin alt ve tstiindeki miilkiyetin kapsamin: “kullanilma-
sinda yarar oldugu 6lgiide” hiikmii ile sinirlandirmasini hakkindaki dii-
zenlemesini tanimamakta, altta ve iiste malike mutlak bir tasarruf hakki
vermektedir.*® Malik, tasmnmazin ciplak miilkiyetine (rakabe) ve menfaat
milkiyetine birlikte sahip olmaktadir. Mecelleye gore miilkiyet hakki;

~ Onar, Tirk Hukukunda Amme Emlaki Teorisi, Ebiil’ula Mardin’e Armagan, 1281s.;
Kastker, Islam ve Osmanli Hukukunda Mecelle, 416s.

** Ekinci, Osmanlt Hukuku, Adalet ve Miilk, 600s.

* Ulgenalp, 3, Evvelki Hukukumuzda Gayrimenkule Tasarruf Belgeleri, Adalet Dergisi,
$365-396 (1949a).

" Onar, 20, Osmanli imparatorlugunda Islam Hukukunun Bir Kisminin Codificasyonu
Mecelle, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, s57-85 (1955); Hatemi, Eski
Hukukumuzda Miilkiyet Kavrami ve Medeni Kanun Dénemi ile Karsilastiriimasi, Me-
deni Kanun'un 50. Yil1, s201-227.
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satis ve bagislama gibi miilkiyetin bir malikten digerine gegirilmesi, soy-
dan gelen miras¢ilik hakki ve miibah bir seyi ele gegirilme yoluyla olmak
iizere ti¢ sekilde iktisap edilebilmektedir.’” Mecelle, hakkin tarifinde
ticlincii kisiler karsisindaki durumuna degil de, hak sahibi ile sey arasin-
daki iliskiye 6nem verdiginden®® Mecelle’ye gore kazandirict zamanasimi
miilkiyeti iktisap yollarindan birisi degildir. Ancak bu siireler dava agma
hakkini sona erdirmektedir. Bununla birlikte siiresinde dava agilmamasi
durumunda zilyed olan kimse, seye malik olmaktadir. Mecelle; miilk,
mukataa veya icareteynli vakif tasinmazlar1 ve bunlar iizerindeki irtifak
haklar1 i¢in 15; vakif mallarin aslina veya bunlar iizerindeki irtifak haklar
icin 36 yillik bir zaman asimi1 belirlemisken®” Arazi Kanunnamesinin 78.
maddesinde 10 yil olarak belirlenen siire ile de, miri ve gayrisahih vakif
arazileri ve bunlar lizerindeki irtifak haklar ve tasarruf yetkileri kazanila-
bilmektedir. Bu araziler iizerinde rakabe Devlete ait oldugundan miilkiye-
tin kazanlmasi s6z konusu degildir.*

2.2. Arazi Kanunnamesinde Tasinmaz Miilkiyeti

Arazi Kanunnamesi, toprakla ilgili eski hiikiimleri modern kanun-
lastirma teknigine uygun olarak bir araya getirmis ve diizenlemistir. Boy-
lece, Islam hukuku ile Orfi hukuk kurallar: Bat1 hukuk teknigi ile sistem-
lestirilmistir. Toprak miilkiyeti ile ilgili eski kurallara dayanarak fiili du-
rumu hukukilestiren, bdylece toprak hukuku alanindaki karisikliga son
verme amaci giiden bu Kanunname, Osmanli’da ilk kez tiim toprak mev-
zuatini tek bir kanun olarak ortaya koymas: bakimindan 6nemlidir.*!

Islam Hukuku, toprak miilkiyeti konusunda bireyci degil, kamucu
bir goriis tarzin1 benimsemistir. Bu nedenle, toprak iizerindeki miilkiyet,
rakabe (¢iplak miilkiyet) ve intifa (faydalanma) olarak iki kisma bolin-

37 Ulgenalp, 3, Evvelki Hukukumuzda Gayrimenkule Tasarruf Belgeleri, Adalet Dergisi,
$365-396 (1949a); Chiha, 24, Osmanl Develtinde Gayrimenkul Milkiyeti ve Yabanci-
larin Hukuki Durumu, Ankara Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, s246-274 (1967).
3% Hatemi, Eski Hukukumuzda Miilkiyet Kavrami ve Medeni Kanun Donemi ile Karsi-
lagtirilmasi, Medeni Kanun'un 50. Y1ili, s201-227.

¥ Ucok / Mumcu, Tirk Hukuk Tarihi; Ders Kitab1, 371s; Kastk¢i, islam ve Osmanh
Hukukunda Mecelle, 416s.

Y Caglar / Yilmaz, 3402 sayili Kadastro Yasasi A¢iklamasi ve Uygulamasi, 2140s.

* Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, Osmanli Devletinden Tiirkiye
Cumbhuriyetine Resepsiyon Siireci, 238s.
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miistiir.* Bu goriis ve kisimlar 1274 (1858) tarihli Arazi Kanunnamesinin
taginmaza iligkin hiikiimlerine de hakimdir. Oyle ki, Arazi Kanunnamesi,
sahislarin 6zel miilkiyetine konu olabilen miilk araziyi diizenlemeyip -
ikinci maddesinin son fikrasi ile bunlara iliskin hiikiimleri fikih kaideleri-
ne birakarak- daha ¢ok Devlete ait araziyi diizenlemistir. Boylece bu ka-
nun, bir 6zel hukuk kanunu olmayip, bir kamu hukuku kanunu karakteri
kazanmustir.” Kanunnamenin 132. maddesinin 82’si Devlet arazisiyle
ilgili olmasi ile miilk ve vakif arazi hari¢, Anadolu’daki diger tiim arazile-
rin yasal sahibinin Devlet olusu® bu tezi dogrular niteliktedir.

Arazi Kanunnamesinin yiiriirliigiinden 6nce arazinin hukuki du-
rumu, iradeler ve bu iradelere dayanan fetvalarla diizenlenmistir. Bu de-
virdeki rejime gore arazi, miri ve miilk olmak tlizere genel olarak iki kis-
ma ayrilmustir.”® 1858 tarihli Arazi Kanunnamesinden sonra ise arazi,
Arazi-i Memlilke (Milk Arazi), Arazi-i Miriye (Miri Arazi), Arazi-i
Mevkufe (Vakif Arazi), Arazi-i Metruke (Tahsisli Arazi), Arazi-i Mevat
(Olii Arazi) olmak iizere bese ayrilmistir. Konunun biitiinliigii agisindan,
her bir arazi smifi, ilgili maddesinde asagida ayrintili olarak incelenecektir.

3. 1858 tarihli Arazi Kanunnamesine Gore Arazi Siniflari
3.1. Arazi-i Memliike (Miilk Arazi)

Arazi Kanunnamesinin 2. maddesinde yer alan miilk tasinmazlar,
degismez ser’i hukuka tabidir.*® Gergek ve tiizel kisilerin, rakabesi de
dahil biitiin tasarruf ve faydalanma haklarina mutlak olarak sahip oldukla-
r1"’ sahibinin, bir malikin miilkiinde yapabilecegi tiim tasarruflari kanu-

= Goktiirk, 4, Eski ve Yeni Miilkiyet Hukukumuzun Toprak Kanunu Tasaris1 Ana Pren-
sipleri Arasindaki Miinasebetler, Adalet Dergisi, 357-381 (1945a). Goktiirk, Eski ve
Yeni Miilkiyet Hukukumuzun Toprak Kanunu Tasarisi Ana Prensipleri Arasindaki Mii-
nasebetler, 27s.

* Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt 1. Ciiz 1. 408s.

~ Quataert, Anadolu’da Osmanli Reformu ve Tarim 1876 - 1908, 362s.

= Ozanalp, Tapulama Kanunu Serhi, 1072s.

= Ulgenalp, 3, Evvelki Hukukumuzda Gayrimenkule Tasarruf Belgeleri, Adalet Dergisi,
265-396 (1949a).

" Tokin, Tirkiye Koy Iktisadiyati, 203s.; Ozanalp, Tapulama Kanunu Serhi, 1072s.;
Koprilii, 14, Tirk Hukukunda Orman Rejimi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, s700-726 (1948); Diiren, Toprak Hukuku Dersleri, 172s; Barkan, Tiirkiye'de
Toprak Meselesi Toplu Eserler 1, 965s.
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nun ¢izdigi sinirlar i¢inde yapabildigi arazilerdir.”™® Mecelle’deki ‘bey-i
miinakidin hitkmii miilkiyettir’ kaidesi geregince miilk tasinmazlarin
miilkiyeti sekle tabi olmayan bir anlagma ile devredilebilmektedir.*’ Me-
celle hikkiimlerine tabi olan bu arazinin maliki 6liirse, arazi feraiz hiikiim-
lerine gbre mirasgilarina gecmektedir.”® Boylece, miilk topraklar, bugiin-
kii anlamda kisinin iizerinde 6zel miilkiyet hakkinin bulundugu topraklar-
dan ibarettir.’' Biitiin istatistikler, miri denilen kamu miilkiyeti topraklar
yaninda, miilk denilen kisi miilkiyeti topraklarin ¢ok az yer tuttugunu
gt')stermektedilr.52 Bunun baslica nedeni, Osmanli toprak siyasetinin, koy
ve kasabalar disinda miilk arazi birakmayarak, biitiin topraklart miri ara-
ziye cevirme hedefidir.”® Sudi (1888)’de bu konuda™ ‘...Anadolu kitasi-
nin ekser arazisi arazi-i 6sriyyeden olmak lazim gelirse de miifti, meshur
Ebu’s su’ud merhum Devlet-i Aliyye’ nin iilkesinde vaki arazinin kaffesi
arazi-i emirriyedir. Araziyyi Osriyye ve haracciyye yoktur diye fetva ver-
mis ve sonradan gelenler de onun fetvasina tabiyyet eylemislerdir...” de-
mek suretiyle bu siyasete isaret etmektedir. Buna karsin Anadolu’da im-
paratorlugun erken dénemlerinde bile, miilk tarla olarak bilinen arazilere
rastlanmaktadir. Faroghi de 16. yiizyilin sonu ile 17. ylizyilin baslarinda,
Ankara ve Kayseri bolgeleri baglamiminda ayni duruma dikkat ¢ekmekte-
dir.>> Karadeniz’in sahil bélgeleri, 6zellikle mitkemmel bir miilk ve sahis
glivenligine sahip olan Trabzon boélgesi ile Diyarbakir ve Bitlis gibi dogu

® Mardin, Toprak Hukuku Dersleri, 151s; Akin, 10, Osmanh Kanunnamelerine Gore
Miri Arazinin Hukuki Durumu ve Intikali, 4dalet Dergisi, s1330-1351 (1950); Berki,
Toprak Hukuku, 170s; Berki, Tirkiye’de Toprak Davasi ve Mevzuat Karsisinda Toprak
Rejimi, 259s; Caglar / Yilmaz, 3402 sayili Kadastro Yasast Agiklamast ve Uygulamasi,
2140s; Eren, Toprak Hukuku, 296s; Ozmen / Corbali, 3402 sayili Kadastro Kanunu
Serhi, 1336s.

¥ Acemoglu, Tiirk Hukukunda Tapu Kiitiigiine Kayith Olmayan Gayrimenkullerin Hu-
kuki Durumu, (Doktora Tezi), 105 s.

30 Giirsel, 2613 sayih Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu; Agiklamali Uygulamali, 1073s.
St Eren / Baspinar, Toprak Hukuku, 370s.

32 Gektiirk, 4, Eski ve Yeni Milkiyet Hukukumuzun Toprak Kanunu Tasarist Ana Pren-
sipleri Arasindaki Miinasebetler, Adalet Dergisi, 357-381 (1945a). Kivilcimli, Osmanl
Tarihinin Maddesi, 672s.

>3 Sevig, Toprak Hukuku Dersleri, 479s.; Barkan, Tiirkiye'de Toprak Meselesi Toplu
Eserler 1, 965s.

** Sudi, 1888, Defter-i Muktesit (1306) Osmanli Vergi Diizeni, Yayma Hazirlayan: Prof.
Dr. Mehmet Ali Unal-2008, Fakiilte Kitabevi Yayinlari: 97, Tarih ve Medeniyet Dizisi:
27, Isparta.

> Veinstein, Ciftlik Tartismas1 Uzerine, Osmanli’da Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarim,
232s.
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llerinde genis miilk araziler oldugu bilinmektedir.”® Bu arazilerin sadece
wasarruf haklart degil, ¢iplak miilkiyeti de sahipleri tarafindan satilmakta,
~chn edilmekte, bagislanmakta, vakfedilmekte, mirascilar arasinda taksim
=dilmekte, bor¢ para karsiliginda terhin edilmekte, borcuna karsilik hac-
zedilip satilmakta, nikdh esasina gore ese kalmakta, kiz evlatlara hibe
zdilebilmekte, sulh bedeli olarak temlik edilebilmekte, belirli siireligine
sedelsiz 0diing verebilmekte, bina yapabilmekte, aga¢ dikebilmekte ve
‘opragindan kiremit yapabilmektedir.’’ Dénemin énemli Seyhiilislamla-
=ndan Ebussuud Efendi de bu araziye iliskin bir fetvasinda sehirler iginde
lan yerlerin miilk olacagini, sahibinin satmaya, hibe etmeye ve vakfet-
meye yetkili oldugunu, 6lmesi durumunda ise varislerine tlicretsiz gegece-
Zini sdylemistir. Boylece malik, miilk topraklar {izerinde bugiinkii esya
1ukukunda oldugu gibi, miilkiyet hakkinin verdigi kullanma (usus), ya-
-arlanma (fructus) ve tikketim (abusus) yetkilerinden faydalanmaktadir.”®

Arazi Kanunnamesinin ikinci maddesine gore, dort tiir miilk arazi
oulunmaktadir.

1-Koy ve kasaba arazileri: Miktar1 ne olursa olsun kasaba ve
<Oylerin i¢inde bulunan arsalar; kenarlarinda bulunup da kuyu kazmak,
araba ¢gekmek, odun koymak gibi siikna (oturma ikamet) i¢in gerekli olan,
:lim ve satimda ayrilmayip birlikte tasarruf olunan (teimmeyi siikna tabir
-dilen) nihayetinde yarim déntimliik, eski ifadesiyle 800 arsinlik (460 m?)
zlanlardir.” Bununla birlikte, Osmanh Yargitayri’da 21 Aralik 1329 tari-

~Quataert, Anadolu’da Osmanh Reformu ve Tarim 1876 - 1908, 362s.

Mardin, Toprak Hukuku Dersleri, 151s.; Sevig, Toprak Hukuku Dersleri, 479s.;
Ulgenalp, 3, Evvelki Hukukumuzda Gayrimenkule Tasarruf Belgeleri, Adalet Dergisi,
365-396 (1949a); Ekinci, Osmanli Hukuku, Adalet ve Miilk, 600s.; Erdost, Asya Ure-
'm Tarz1 ve Osmanl Imparatorlugunda Miilkiyet Iliskileri, 346s.; Cin, 35(1-4), Tanzi-
nat’tan Sonra Tiirkiye’de Ormanlarin Hukuki Rejimi, Ankara Universitesi Hukuk Fa-
ciiltesi Dergisi, s311-379 (1978b).

- Képriilii, Toprak Hukuku Dersleri, Cilt 1, 382s.; Diiren, Toprak Hukuku Dersleri,
172s.; Eren / Baspinar, Toprak Hukuku, 370s.

" Mardin, Toprak Hukuku Dersleri, 151s.; Ulgena/p, 3, Evvelki Hukukumuzda Gayri-
nenkule Tasarruf Belgeleri, Adalet Dergisi, s365-396 (1949a); Sevig, Toprak Hukuku
Dersleri, 479s.; Képriilii, 14, Tiirk Hukukunda Orman Rejimi, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 700-726 (1948); Kopriilii, Toprak Hukuku Dersleri, Cilt 1,
382s.; Giirsoy, Medeni Kanunun Tapu Sicili Sisteminin Kabul Etmesinin Ortaya Cikar-
d1g1 Sorunlar ve Coziimlerine Genel Bir Bakis, Medeni Kanunun XV. Y1l Déniimii I¢in,
s.139-171; Cin, Osmanli Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmasi, 552s.; Giirsel, 2613
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hinde verdigi bir kararda; “Umranin en kenarindaki evlerden uzak yerler
deki araziyi, miilk araziden saymak miimkiin degildir” seklinde hiikkm
varmistir.®® Mardin®! (1947) bu tiir koy ve kasabalarin kadim niteligi te
simas1 gerektigini savunmakta, miri araziler iizerinde yeni kurulan kdyle
icindeki arsa, binalar ve tetimmenin yarim doniimii gegen kisimlarini
miilk vasfini tasgimadigini savunmaktadir. Aksi goriisii savunanlar is
gerek fetihler esnasinda kdy ve kasaba dahilindeki arazinin miilk olaral
birakildig1 yoniindeki tarihi delile ve gerekse bu arazilerin Arazi Kanun
namesinin 2. maddesini geregince zaten miilk kabul edildigi hiikmiin
dayanréqzaktadlrlar. Bununla birlikte Devlet Surasi birinci fikri kabul et
mistir.

2-Temliki sahih ile miilkiyeti devredilen araziler: Temliki sahi
hi ile temlik isleminin yapilabilmesi i¢in, arazinin kesinlikle miri araz
olmasi gerekmektedir.” Bu araziler, kamu yarar1 gozetilerek, usuliin
uygun sekilde miri araziden ayrilip, parast pesin alinarak, miilkiyeti dev
redilmektedir.**

3-Oyiir araziler; Fetih veya baris yolu ile ele gegirilen iilke arazi
leri, sayet halki miisliiman veya kendi rizalari ile Islamiyeti kabul etmi
ise bu araziler kendilerine miilk olarak birakilmaktadir. Bir tiir zekat kar
s1l181, lirlin lizerinden onda bir oraninda istirak hissesi alinan ve esas itiba
riyle su temininde zorluk cekilen, kuyu veya yagmur suyu ile tarim yapi
lan yerlerdeki arazilerdir. Hicaz, Mekke, Yemen, Taif, Umman, Bahrey
bu yerlere drnektir.®

sayili Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu; Agiklamali Uygulamali, 1073s.; Kivilciml,
Osmanli Tarihinin Maddesi, 672s.

8 Sevig, Toprak Hukuku Dersleri, 479s.;

' Mardin, Toprak Hukuku Dersleri, 151s.

o Cin, Osmanli Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmasi, 552s.

8 Kopriilii, 14, Tiirk Hukukunda Orman Rejimi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiilte:
Mecmuasi, s700-726 (1948); Kopriilii, Toprak Hukuku Dersleri, Cilt 1, 382s.

% Mardin, Toprak Hukuku Dersleri, 151s.; Ulgenalp, 3, Evvelki Hukukumuzda Gayri
menkule Tasarruf Belgeleri, Adalet Dergisi, 365-396 (1949a); Kivilcimli, Osmanli Tari
hinin Maddesi, 672s.

% Mardin, Toprak Hukuku Dersleri, 151s.; Ulgenalp, 3, Evvelki Hukukumuzda Gayri
menkule Tasarruf Belgeleri, Adalet Dergisi, 365-396 (1949a); Kivilcimli, Osmanl Tari
hinin Maddesi, 672s.; Barkan, Tiirkiye'de Toprak Meselesi Toplu Eserler 1, 965s.
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4-Harag araziler; Hara¢ suyundan (Dicle ve Firat) yararlanabilen

<1s1 millkiyetinde bulunan araziler ile halki miisliman olmayan yerle-

= baris yoluyla ele gegirilmesi yoluyla topraklari arazi sahiplerinin elin-

.= miilk olarak birakilan yerlerdeki arazilerdir. Osiir bir cesit istirak his-

< iken harag bir vergidir. Fikih kitaplarinda Sam, Basra, Kiife, Bagdat
vleri, Sakiz, Midilli, Kibris arazisi bu yerlere 6rnek gt')s‘cerilmektedir.66

3.2. Arazi-i Miriye (Miri Arazi)
25 kisma ayrilip®’ Kanunnamenin 3. maddesinde yer alan ve asil
271 sorununu ortaya ¢ikaran miri arazi® tasarrufu zamana ve ihtiyaglara
e degisen Orfi Hukuka tabidir.”” Bu topraklar, devletin diledigi gibi
warruf edecegi miilkii degildir. Devletin bu mallar tizerindeki hakk,
=111 tiir ve genislikteki yetkilerden olusmaktadir.”® Miislimanlarm ortak

» arazinin rakabesi (¢iplak, kuru miilkiyeti), Devlete aittir. Tasarruf hak-
senel olarak tapu senedi karsiliginda irsen, iiretici cift¢i olan reaya’a
“iz yolu ile devredilmektedir.”* Bu araziler iizerinde ferdi tasarruf esast
:~ul edildiginden” kiract niteligi kazanan ¢iftci, arazinin sadece fayda-

2rdin, Toprak Hukuku Dersleri, 151s.; Ulgenalp, 3, Evvelki Hukukumuzda Gayri-
-ule Tasarruf Belgeleri, Adalet Dergisi, 365-396 (1949a); Kivilcimli, Osmanl Tari-
== Maddesi, 672s.
-uncarsil;, Osmanl Tarihi 111, Cilt 2. Kisim (XVI. Yiizyil Ortasindan XVII. Yiizyil
~una Kadar), 656s.
ok / Mumcu, Tirk Hukuk Tarihi; Ders Kitabi, 371s;
zenalp, 3, Evvelki Hukukumuzda Gayrimenkule Tasarruf Belgeleri, Adalet Dergi-
363-396 (1949a); Cin, Osmanli Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmasi, 552s.
nar. Idare Hukuku, 1258s.; Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar1, 1065s.
tlctml, Osmanli Tarihinin Maddesi, 672s.
«ar, Tiirk Hukukunda Amme Emlaki Teorisi, Ebiil’ula Mardin’e Armagan, Istanbul
<uk Fakiiltesi Profesorleri ve Dogentleri Tarafindan, 1281s.; Mardin, Toprak Hukuku
wsleri, 151s.; Kopriilii, 14, Tirk Hukukunda Orman Rejimi, Istanbul Universitesi
wuk Fakiiltesi Mecmuast, s700-726 (1948); Akbay, 7(1), Amerika Birlesik Devletleri
svasa Metinleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s446-493 (1950);
in. Ictihat ve Mevzuat Yoniinden Toprak Reformu, Toprak Reformu Semineri, 58s.;
. Toprak Hukuku, 170s; Berki, Tirkiye’de Toprak Davast ve Mevzuat Kargisinda
crak Rejimi, 259s; Ozanalp, Tapulama Kanunu Serhi, 1072s.; Erdost, Asya Uretim
=71 ve Osmanl1 Imparatorlugunda Miilkiyet Iliskileri, 346s.;
Cin, Osmanli Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmasi, 552s.
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larina (menfaatine) malik olmaktadir.”* Béylece, ciftcinin bu arazi iize-
rindeki tasarruf hakki, bugiinkii anlamda bir miilkiyet hakki olarak nite-
lendirilememekle beraber, tasarruf hak sahibinin (mutasarrifin) 6liimii
halinde mirasc¢ilarina gegmekte, taraflar arasi tasarruflarda da baskasina
devrolunabilmektedir.”” Ancak, ¢iftci arazinin niteligini degistirememek-
te, kiictiltiip biiywiitememektedir.76 Dahasi, tarlasim1 satmak, hibe, vakif
veya vasiyet edememekte; diger miilkleri gibi biitiin mirasg¢ilarina gegti-
gini gormek, tarlasini istedigi sekilde kullanmak, istedigini yetistirmek,
topragi islemek veya islememek hiirriyetine sahip olmak gibi haklar bu
toprak sahipleri i¢in s6z konusu degildir. Sonug olarak, c¢ift¢i tam bir
miilkiyet hakkindan yararlanamamaktadir.”’ Esasinda, miri arazi rejimi,
miilkiyet hakkinin kapsadigi yetkileri ayirip, bunlarin farkl kisilere ait
olmasim 6ngéren bir miilkiyet anlayisini ifade etmektedir.”® Ziraat arazi-
leri” ile Anadolu ve Rumeli arazilerinin tamami® dolayisiyla Osmanl
Devleti’nde arazinin ¢ogu, miri arazidir.®' Inalcik™ (2009a) da Devlet
arazisi olarak nitelendirilen Miri topraklarin; Tapulu ve Mukaatali arazi
olarak ikiye ayrilmasi gerektigini, tapulu sistemdeki arazilerin tiim tarim
topraklarini kapsamadigini, yalnizca hububat ziraati yapilan arazileri kap-
sadigini savunmaktadir. Bununla birlikte, bag ve bahgelerin tapulu siste-
min disinda kaldigini ifade eden Inalcik, buna gerekce olarak da, Osmanli
Kanunnamelerinde kesin bir madde olan; Tarla, bag ve bahge haline geti-

™ Ulgenalp, 3, Evvelki Hukukumuzda Gayrimenkule Tasarruf Belgeleri, Adalet Dergisi,
365-396 (1949a); Berki, Eski Vesikalar, Ilam, Hiiccetler, Ferman, Beratler ve Kaydi
Hakani, Adalet Dergisi, 39-458 (1962); Diiren, Toprak Hukuku Dersleri, 172s.

> Giirsoy, Medeni Kanunun Tapu Sicili Sisteminin Kabul Etmesinin Ortaya Cikardig
Sorunlar ve Coziimlerine Genel Bir Bakis, Medeni Kanunun XV. Yil Déniimii Icin,
s.139-171.

L Koépriilii, 14, Tirk Hukukunda Orman Rejimi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, s700-726 (1948).

"7 Barkan, Tiirkiye'de Toprak Meselesi Toplu Eserler 1, 965s.

B Képriilii, Toprak Hukuku Dersleri, Cilt I, 382s.;

9 Goktiirk, 4, Eski ve Yeni Miilkiyet Hukukumuzun Toprak Kanunu Tasarisi Ana Pren-
sipleri Arasidaki Miinasebetler, Adalet Dergisi, 357-381 (1945a).

% Mardin, Toprak Hukuku Dersleri, 151s.; Kopriilii, Toprak Hukuku Dersleri, Cilt I,
382s.; Uzungarsili, Osmanlh Tarihi III, Cilt 2. Kisim (XVI. Yiizyil Ortasindan XVII.
Yiizyil Sonuna Kadar), 656s.; Sevig, Toprak Hukuku Dersleri, 479s.; Ulgenalp, 3, Ev-
velki Hukukumuzda Gayrimenkule Tasarruf Belgeleri, Adalet Dergisi, 365-396 (1949a).
1 Diiren, Toprak Hukuku Dersleri, 172s.; Cin, Osmanli Toprak Diizeni ve Bu Diizenin
Bozulmast, 552s. Ozmen / Corbali, 3402 sayilt Kadastro Kanunu Serhi, 1336s.; Ekinci,
Osmanli Hukuku, Adalet ve Miilk, 600s.

82 Inaleik, Devlet-i Aliyye: Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar, 377s.
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=mez hitkkmiini ileri siirmektedir. Unlii seyhiilislam Ebussuud Efendi-
“Miri arazi, koyler etrafindaki ziraat olunan arazidir ” seklinde bir

- 251 da bulunmaktadir. Kivilermli® (2007) da, Ebuus Suud Efendinin
~odin statistik defterinin basinda yazdigi emir ve fermana atif yaparak,
<lip bicilen tarlalarin miri arazi olduguna isaret etmektedir. Sudi
“38): mirt arazinin; tarla, ¢ayir, yaylak, kislak, koru ve benzeri yerler
“ugunu ve bunlarin tapu veya bu konuda yetkili memurun izin ve ruh-
:uivla tasarruf olunan, bagkaca bir sekilde tasarruf olunamayacak yerler
-linde belirtmistir. Akin® (1950) miri araziyi; tarla, cayir, yaylak, kis-
.. korular ve benzerleri seklinde ifade etmektedir. Cin® (1978) ise sa-
“zce tarlalarin degil, baltalik, koru, mera, harman yerlerinin miri araziden
ldigim savunmaktadir. Ozanalp®” (1971) de miri araziyi; cayir, yay-
s« kislak, ormanlar, korular, meralar ve benzer yerler olarak belirtmek-

Bunlarin disinda halka temlik edildigi belli olmayan; miilk arazi
«en borgsuz ve varissiz olarak sahipsiz kalan; zaman asimi ile sahibinin
«:m oldugu bilinemeyen yerler ile mevat arazi iken ihya yolu ile miri ara-
- e doniistiiriilen yerler de miri araziden sayilmaktadir.®®

Miilkiyet hakkinin sonucu olan tasarrufun sekli, kanunla belirlen-
memis olmasima karsin, rekabe miilkiyetinden ayri olarak, yararlanmaya
“enk gelen tasarrufun sekli kanunla belirlenmistir. Ornegin; miri arazinin
cullanicist, topragy istedigi sekilde ziraat edebilmektedir. Ancak, memu-
~undan izin almadik¢a kiremit ve tugla yapamamakta, aga¢ dikememekte,
-2 ve bahce yapamamakta ve bina insaa edememekte®’ satamamakta,

Kmvilermli, Osmanlt Tarihinin Maddesi, 672s.
" Sudi, 1888, Defter-i Muktesit (1306) Osmanli Vergi Diizeni, Yayina Hazirlayan: Prof.
Or. Mehmet Ali Unal-2008, Fakiilte Kitabevi Yayinlart: 97, Tarih ve Medeniyet Dizisi:
_7. Isparta.
" 4k, 10, Osmanli Kanunnamelerine Gére Miri Arazinin Hukuki Durumu ve Intikali,
dalet Dergisi, $1330-1351 (1950).
Cin, Osmanli Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmasi, 552s.
" Ozanalp, Tapulama Kanunu Serhi, 1072s.
Ulgenalp, 3, Evvelki Hukukumuzda Gayrimenkule Tasarruf Belgeleri, Adalet Dergi-
. $365-396 (1949a); Ekinci, Osmanli Hukuku, Adalet ve Miilk, 600s.
" Ulgenalp, 3, Evvelki Hukukumuzda Gayrimenkule Tasarruf Belgeleri, Adalet Dergisi,
:365-396 (1949a).

39



hibe edememekte, vakf edememekte, vasiyet edememekte, mirascilarina
miilk arazi gibi kolayca birakamamaktadir.”

3.3. Arazi-i Mevkufe (Vakif Arazi)

Kanunnamenin 4. maddesinde yer alan ve vakif hukukuna gore,
bilimsel, dini, hayri ve cesitli suretlerle vakfedilmis arazilerdir.”’ Bu ara-
ziler miri ve miilk arazilerin, belirli esaslar dahilinde vakfedilmesiyle
olusturulmustur.” Vakf edilecek malin tasmmaz olmasi sarttir. Vakfedi-
len malin miilkiyeti, vakfin tiizel kisiligine ge¢mektedir. Miilk arazilerden
vakfedilerek olusturulan vakiflara, sahih vakiflar denilirken, miri arazinin
rekabesi devlete kalacak sekilde tasarruflarmin vakfedilmesiyle olusturu-
lan vakiflara da gayri sahih veya tahsisat kabilinden vakiflar denilmekte-
dir. Arazi Kanunnamesinin 4. maddesinde belirtilen vakif arazi, gayri
sahih vakif arazileridir.” Gayrisahih vakiflar: 1) Miri arazinin rakabesi
(¢1plak miilkiyeti) ve tasarruf hakki Devlete ait olmak {izere asar ve
riisumat gibi hazineye ait gelirlerin bir amaca vakfedilmesi, 2) Miri arazi-
nin rakabesi ve faydalar1 hazineye ait oldugu halde tasarruf hakkinin (ar-
zin mutasarrifinin elde edecegi mahsiil ve semerelerin) bir amaca vakfe-
dilmesi, 3) Miri arazinin yalniz rakabesi hazineye ait olmak iizere fayda-
larinin ve tasarruf haklarinin bir amaca vakfedilmesi olmak liziire {i¢ se-
kilde olusturulabilir.”* Burada dikkat edilmesi gereken bir konu da miri
arazinin miilk haline getirilmesi yoluyla meydana getirilen sahih bir vak-
fin, hukuki isleminde miilkname veya temlikname kullanilmasi ve temli-
kin de padisah fermanina dayanmasi gerektigidir.”” Hemen belirtmek
gerekir ki, Osmanli déneminde rakabe ve tasarrufu birlikte veren

% Géktiirk, 4, Eski ve Yeni Miilkiyet Hukukumuzun Toprak Kanunu Tasarist Ana Pren-
sipleri Arasindaki Miinasebetler, Adalet Dergisi, 357-381 (1945a); Diiren, Toprak Hu-
kuku Dersleri, 172s.

' Kopriilii, 14, Tiirk Hukukunda Orman Rejimi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, s700-726 (1948).

2 Géktiirk, 4, Eski ve Yeni Miilkiyet Hukukumuzun Toprak Kanunu Tasaris1 Ana Pren-
sipleri Arasindaki Miinasebetler, Adalet Dergisi, 357-381 (1945a).; Kopriilii, Toprak
Hukuku Dersleri, Cilt I, 382s.

= Képriilii, 14, Tirk Hukukunda Orman Rejimi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, s700-726 (1948); Ulgenalp, 3, Evvelki Hukukumuzda Gayrimenkule Tasar-
ruf Belgeleri, Adalet Dergisi, 365-396 (1949a).

% [seri, 21, Vakiflar (Medeni Kanun’dan énceki ve sonraki vakif nev’ileri ve hukuki
mahiyetleri), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s199-280 (1964).

% Toygar, Eski ve Yeni Hiikiimlere Gore Orman Anlami ve Miilkiyet Bakimindan Bo-

liintst, 101s.
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,,,,,, kname ve temliknameler ¢ok azdir. Miilkname veya temliknamede
~ica belirtilmemisse, miri topragin sadece vergi gelirleri devredilmek-
Zir. Bu durum, belgede islemin temhk-i sahihle yapildiginin belirtilmesi
Jurur “unda dahi degismemektedir.”® Dolayisiyla rakabe Devlette kalmak-
r. Gayrisahih vakiflar, hiikiimdarca; saglik, egitim, bayimndirlik gibi
zmu hizmetlerinin yerine getirilmesi veya kamu hizmeti goriipde hakki
“anlarm maaslarlnln karsllanmam amac:lyla tesis edilmistir Gayri

-=zvrisahih vakiflarin tasarruf hakkina iliskin davalarinda, zamanagimi 10
dir fakat rakabeye iliskin davalarda siire 36 yildur. -

19. yiizyilin baslarinda Istanbul sehrindeki arazi Ve emlak zaman
secuikce hemen tamamen vakif arazisine déniismiistiir.”® Atif Bey'”
31)’e gore de; Istanbul ve Tiirkiye arazisinin biiyiik bir kismi vakif
mazisidir. Ozellikle, Devletin miisaderesinden arazileri korumak icin ta-
«mmazlarin blyiik bir kismi vakif olarak tesis edilmistir.

3.4. Arazi-i Metruke (Tahsisli Arazi)

Arazi Kanunnamesinin 5., 91.-102. maddelerinde yer alan, bu-
sunki karsiligl kamu mallar olan'"! ve Islam hukukunda yer almayan bu
'f“f’l\ smifi, ilk defa Arazi Kanunnamesi ile ortaya ¢ikmistir. Rakabesi
Devlete ait olan, kamuya veya kdy, kasaba halkina tahsis Ve terk olunan
zrazilerdir. Tahsis, bu tiir topraklarin en 6nemli unsurudur.'® Bu toprak-
=r. miilkiyet bakimindan miri topraklardan pek farkli olmamasina karsin
zsarruf, daha dogrusu kullanim hakki bakimindan biiyiik bir farklilik
zostermektedir. Miri topraklar tek tek, fert olarak ciftci tarafindan deger-

=ndirip, kullanirken, metruk topraklar dogrudan dogruya toplum veya

Berki, Eski Vesikalar, 1lam, Hiiccetler, Ferman, Beratler ve Kaydi Hakani, Adalet
Dergisi, $39-458 (1962).
EZkinci, Osmanli Hukuku, Adalet ve Miilk, 600s.
Hilmi / Sungurbey, Eski Vakiflarin Temel Kitabi, 728 s.
" Pasa, Netayic Ul - Vukuat: Kurumlar1 ve Orgiitleriyle Osmanli Tarihi, Cilt 3-4,
258s.; Iseri, 21, Vakiflar (Medeni Kanun’dan énceki ve sonraki vakif nev’ileri ve huku-
: mahiyetleri), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, $199-280 (1964).
Anf, 115, Tiirkiye’de Eski ve Yeni Rejimde Ayni Haklar Hakkinda ki Konferans,
~dli Stun (Tirkgeye Ceviren: Sakir Ziya), Adliye Ceridesi, s1064-1074 (1931).
~ Ozanalp, Tapulama Kanunu Serhi, 1072s.; Diiren, Toprak Hukuku Dersleri, 172s.
- Kopriilii, 14, Tiirk Hukukunda Orman Rejimi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Aecmuast, s700-726 (1948).
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ikinci derecede kdy ve kasaba toplulugunca kullanilmaktadir.'” Devlet
dahi, arzin rakabesinin kendine ait oldugunu ileri siirerek, bu topraklar
iizerindeki ortak faydalanma serbesitesini ihlal edememektedir.'™ Dola-
yistyla, bu topraklar iizerinde hi¢ kimse i¢in miilkiyet hakki s6z konusu
olamamaktadir.'” Arazi Kanunnamesinin 9., 91.-102. maddeler geregi.
bu araziler iizerinde intikal ve hakki karar ile tasarruf iddiasinda bulun-
mak, alip satmak, bina yapmak, aga¢ dikmek, ziraat yapmak miimkiin
degildir. Sayilan sekillerde tasarruf olunmak istenilirse men olunmakta-
dir. Araziyi metruke davalarinda kazandirict zaman asimina da itibar olu-
namamaktadir.'” Mardin'”” (1947) ayrica bu arazi tiiriinii diger arazi tiir-
lerinden ayiran asagidaki sekiz 6zellige dikkat ¢ekmistir:

1- Metruk arazide tapu senedi yoktur.

2- Metruk arazi resme tabi degildir.

3- Metruk arazide zaman asimi gecerli degildir.
4- Metruk arazide sulh ceryan etmez

5- Metruk arazide miibadele ceryan etmez

6- Metruk arazide teberru ceryan etmez

7- Metruk arazide siibjektif iyi niyete dayanan cebri temelliik
ceryan etmez

8- Metruk arazide istirak beyyinesi istikbal beyyinesine tercih
olunur.

Metruk araziyi diger arazi tiirlerinden ayiran bir diger Onemli
ozellikte, biitiinleyici parca teorisinin uygulanmadigi: lizerinde meydana
getirilen bina, agac¢ ve diger yapilar arzin biitiinleyici parcasi sayilarak
onunla birlesmedigi ve onun dzelliklerini iktisap etmedigi halde, metruk
arazi lizerindeki bu tiir seyler, arazinin 6zelliklerini iktisap eder ve metruk
arazi hiikiimlerine tabi olmaktadir.'® Berki'” (1971) bu arazinin Cumhu-

' Kivileimli, Osmanli Tarihinin Maddesi, 672s.

Toa Onar, Idare Hukuku, 1258s.; Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, 1065s.

15 Mardin, Toprak Hukuku Dersleri, 151s.; Ekinci, Osmanli Hukuku, Adalet ve Miilk,
600s.; Kdpriilii, Toprak Hukuku Dersleri, Cilt I, 382s.;

1% Ulgenalp, 3, Evvelki Hukukumuzda Gayrimenkule Tasarruf Belgeleri, Adalet Dergi-
si, 365-396 (1949a). Kopriilii, Toprak Hukuku Dersleri, Cilt I, 382s.; Onar, 1dare Huku-
kunun Umumi Esaslari, 1065s.; Diiren, Toprak Hukuku Dersleri, 172s.

Y7 Mardin, Toprak Hukuku Dersleri, 151s.; Ekinci, Osmanli Hukuku, Adalet ve Miilk,
600s.

108 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, 1065s.
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7vet doneminde de varligini devam ettirdigini, bu araziye iliskin bir ihti-
2t ctkmast durumunda Arazi Kanunnamesinin metruk araziyle ilgili 1.-
5. 22.-24.,71.,78., 93.-100., 102. ve 132’nci maddelerinin uygulanmasi-
2m bir zorunluluk oldugunu savunmaktadir.

3.5. Arazi-i Mevat (Olii Arazi)

Arazi Kanunnamesinin 6., 103-106. maddelerinde yer alan ve tapu

¢ kimsenin tasarrufunda bulunmayan''® kdy ve kasabalarin en kenarim-

“zk1 evlerden, en yliksek sesli bir kimsenin sesinin isitilemeyecegi mesa-
“eve, tahminen yarim saat''' veya yaklagik 2.5 km mesafede bulunan
~oz' %, kayalik, kumlu, killi, batak,'"” daglik, taslik, kirag, dikenlik, cali-
«. pirnallik, otlak gibi durumu herhangi bir sekilde yararlanmaya elve-

~sli olmayan yerlere mevat arazi denmektedir.''* ikinci Mesrutiyet d-
~eminde hazirlanan fakat yasalasamayan “Emval-i Gayr-i Menkule Ka-
~unu” ile bu arazinin baslangi¢ siniri, kdy ve kasaba kenarindan ii¢ kilo-
netre olarak teklif edilmistir.'' Bu araziler ziraata elverisli degildir fakat
slah olunarak, miilk veya miri arazi haline getirilebilmektedir.'"® Dolayi-
«ivla, bir yerin 6li topraklardan sayilip sayllmamasi, topragin ihya edilip
=dilemeyecegi ile ilgilidir. Kanunnameye gore 6lii araziyi ihya eden kim-
<. topragin ancak tasarruf hakkina sahip olmakta, rakabe Devlete geg-
nektedir.'” Kivileimli''® (2007) bu arazilerin; a) yararlanilmiyor olmak
¢ b) Uzak bulunmak seklinde iki karakteri oldugunu ifade etmektedir.

‘mam Yusuf’a gore mevatin sarti, sahibi olmamak ve umranin en kena-

Berki, Tirkiye’de Toprak Davasi ve Mevzuat Karsisinda Toprak Rejimi, 259s

Tuncer, Osmanli Imparatorlugunda Toprak Hukuku, Arazi Kanunlari ve Kanun Agik-
amalari, 587s.

Tokin, Tirkiye Koy Iktisadiyati, 203s.; Sevig, Toprak Hukuku Dersleri, 479s.; Koprii-

. Toprak Hukuku Dersleri, Cilt I, 382s.

- Ekinci, Osmanlh Hukuku, Adalet ve Miilk, 600s.

" Berki, Toprak Hukuku, 170s; Berki, Tiirkiye’de Toprak Davast ve Mevzuat Karsi-
nda Toprak Rejimi, 259s;

* Ulgenalp, 4, Evvelki Hukukumuzda Gayrimenkule Tasarruf Belgeleri, Adalet Dergi-

514-545 (1949b). Cumrali, Medeni Kanun Cergevesinde Toprak Reformu, Toprak

=eformu Semineri, 58s.; Ozmen / Corbal, 3402 sayilt Kadastro Kanunu Serhi, 1336s.
" Mardin, Toprak Hukuku Dersleri, 151s.;

Képriilii, 14, Tiirk Hukukunda Orman Rejimi, Zstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
fecmuast, s700-726 (1948). Ozanalp, Tapulama Kanunu Serhi, 1072s.; Ekinci, Osman-
: Hukuku, Adalet ve Miilk, 600s.

" Diiren, Toprak Hukuku Dersleri, 172s.
" Kivileimli, Osmanli Tarihinin Maddesi, 672s.
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rindaki evlerden uzak bulunmasidir. Ali Haydar Arsebiik’de, umranin
evlerin en sonu oldugunu ve asla imar gérmemis arazinin kenari olmadi-
gin1 6zellikle vurgulamigtir. Imam Muhammed’e gore ise ister yakin ister
uzak olsun, ahalinin yararlanamadigi yer mevattir.'"” Bununla birlikte,
Mardin'?® (1947) de bu arazi tiiriinii diger arazi tiirlerinden ayiran bes
ozellige dikkat cekmistir:

1- Bu yer kimsenin miilkiyeti (temelliik) altinda bulunmamalidir.
Bulunuyorsa miilk arazidir.

2- Bu yer kimsenin tasarrufu altinda bulunmamalidir. Bulunuyor-
sa miri arazidir.

3- Bu yer halka terk veya tahsis edilmemis olmalidir. Edilmisse
metruk arazidir.

4- Bu yer mezarlik olmamalidir.
5- Bu yer kdy veya kasabaya yakin olmamalidir.

Tiirkiye’de arazi iizerine yapilan ¢ogu arastirmada -Omer Liitfi
Barkan, Halil Inalcik, Sevket Pamuk, Stefanos Yerasimos, Huricihan
Islamoglu ve Caglar Keyder’in ¢alismalar: dahil hemen hepsi Osmanlt
Devletinin bu Kanunname ile 6zel miilkiyeti tanidigini ileri siirmektedir.
Bu donemde Devlete ait topraklar 6zel sahislarin eline gectigini, miri
arazi sistemi glindemden ¢iktigini, yerine 6zel miilkiin ikame oldugunu
ileri stirmektedir.'*’

4. Sonuc¢

Osmanli Devleti’nde arazi abartil1 bir sekilde sosyal bir mal olarak
ele alinmis ve ancak topragi isleyebilenlerin elinde birakilmak amaci gii-
dillmiistiir.'*® Osmanli Devletinin son dénemine gelindiginde ¢iftcinin
tasarruf hakkina, isim degisikligi yoluyla sahsi miilkiyet hakki niteliginin
zaten kazandildigini ileri siiren Kivilermli'® (2007) bedeli feragin, sat-
maya; hibenin, meccanen feraga; rehinin, feragi bléfe; mirasin, adi intika-
le ve kiralamanin, icare veya miizarea karsilik geldigi ve boylece isin

19 Sevig, Toprak Hukuku Dersleri, 479s.;

12" Mardin, Toprak Hukuku Dersleri, 151s.;

12l Kenanoglu, 5, Notlar, s31-39 (2007).

2> Goktiirk, 4, Eski ve Yeni Miilkiyet Hukukumuzun Toprak Kanunu Tasarisi Ana
Prensipleri Arasindaki Miinasebetler, Adalet Dergisi, 357-381 (1945a).

'** Kivileimli, Osmanli Tarihinin Maddesi, 672s.
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kitabina uyduruldugunu savunmaktadir. Toprak sahipligi ve miilkiyet
konusunda Batidan etkilenen Tanzimat yonetimi, Tanzimat liberalizminin
etkisiyle ile toprak sahiplerinin topraklar tizerindeki haklarini onaylayip
saglamlastirmistir. Bu donemde miri arazinin siiresiz mukaata edilmesiyle
bu arazileri, toprak agalarinin miilkleri haline getiren bir siire¢ yasanmis-
ur. Tasarrufu sadece tapu ile miimkiin olan otlak, cayir ve ormanlik ara-
zinin ¢iftlik arazisine doniistiiriilmesi de bu déonemde hiz kazanmustir.'**
16. ylizythn sonu ile 17. yiizyilin baslarindan itibaren kimi gii¢lii kisile-
rin, reayanin g¢iftliklerine, otlaklarina, ormanlarina ve geleneksel olarak
ortak kullanimdaki topraklara zorla el koydugu yolundaki yaygin goriis
vabana atilamaz. Bu donemde miras birakilamayan tasarruflar Kanun
ramamen goz ardi edilerek, daha gilivenli bir tasarruf bigimine doniistiirti-
lerek, de jure veya de facto 6zel miilkiyet halini almistir.'*

Devletin son asrinda bazi mecburiyetler geregi miri arazi, miilk
araziye yaklagsmigsa da higbir zaman milk arazi statiisiinde sayilmamustir.
Arazi Kanunnamesini takiben Tapu Nizamnamesi ile tescil zorunlulugu
cetirilmisse de koylii buna deger vermemistir. Cumhuriyet’ten sonra miri
arazinin kirasi olan asar kaldirilarak, arazi kullanicisina temlik edilmis ve
sahibi salyllrmgtlr.126 Arazi Kanunnamesine gore Devlete ait bu arazilerin
cok bilyiik bir béliimi, bugiinkii Medeni Kanunumuza gore artik 6zel
miilkiyete konu olmustur.'”” Sahibi elinde miilk arazi haline ¢evrilmis
olan miri arazinin tasarrufu, ayni haklara ait hiikiimlere tabi kilmmustir.
Hakki karar, iktisap sekilleri iginde kaynamis ve hukuki degerini kaybet-
mis tapu kayitlar1 1515 sayili Kanun ile diizenlenmistir. Ferag sekilleri;
Borg¢lar Kanunun 213.-217. maddelerine ve bagislamaya dair hiikiimleri-
ne tabi kilinmstir. Intikal esaslari miras hukukuna, ii¢ ve bes yil seklin-
deki arazi%fzi8 bos birakma nedeniyle tasarruf hakkinin kaybedilmesi ilga
edilmistir.

~ Inalcik, Ciftliklerin Dogusu: Devlet, Toprak Sahipleri ve Kiracilar; Osmanli’da Top-
2k Miilkiyeti ve Ticari Tarim, 232s.

= Veinstein, Ciftlik Tartismas: Uzerine, Osmanli’da Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarim,
232s.

FEkinci, Osmanh Hukuku, Adalet ve Miilk, 600s.

~" Sevig, Toprak Hukuku Dersleri, 479s.; Tuncer, Osmanl Imparatorlugunda Toprak
Hukuku, Arazi Kanunlari ve Kanun Agiklamalari, 587s.; Velidedeoglu, Tiirk Medeni
Hukuku, Cilt 1. Ciiz 1. 408s.

= Sevig, Toprak Hukuku Dersleri, 479s.;
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