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1858 Tarihli Arazi Kanunnamesi Uzerine
Bir Tartisma

Prof. Dr. Yusuf GUNES'
Yrd. Dog. Dr. Ustiiner BIRBEN?

OZET

Tarihi siirecte arazi miilkiyeti, ulus farki gozetmeksizin tim top-
lumlarin sosyal, ekonomik ve politik giindemini yonlendirme giiciine
sahip olmus bir konudur. Oyle ki, ¢aglar boyunca bir¢ok ulus, bu ugurda
birbirleriyle uyusmazhigi dahi géze alabilmistir. Osmanli Devleti de bu
devinimden uzak kalamamis ve ele gegirilen yerlerdeki arazi miilkiyetini
ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillendirmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’ne miras
kalan ve beraberinde birgok sorunu da getiren Osmanli Devleti donemi
arazi miilkiyet yapisi, halen daha birgok arastirmalara konu olmaktadir.
1858 tarihli Arazi Kanunnamesi de bu tartismalarin hukuki boyutunda yer
alan ve tartismalarin aydinlatilmasinda basvurulan yegane kanuni diizen-
leme konumundadir. Bu nedenle Arazi Kanunnamesinin yiirtirliikte olup
olmadid tartigmasi, giiniimiizde dahi miilkiyet konusundaki hak iddiala-
rinin gegerliligi etkilediginden irdelenmeye deger bir konudur.

Bu ¢alisma ile Arazi Kanunnamesinin yiiriirlitkte olup olmadig: so-
rusunun cevabu, literatiir, doktrin ve konuyla ilgili i¢tihatlar dikkate alina-
rak incelenmis, elde edilen bulgulardan hareketle de bir degerlendirme
yapilmustir.

Anahtar kelimeler: Osmanl, 1858 tarihli Arazi Kanunnamesi,
yiiriirlitk

! istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi, Cevre ve Orman Hukuku ABD. 34473,
Bahgekoy/ Istanbul, gunesy81@yahoo.com

% Cankir1 Karatekin Universitesi Orman Fakiiltesi, Orman Ekonomisi ABD. Yeni Mah.
Bademlik Cad. 18200 Cankir1, birben@karatekin.edu.tr
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ABSTRACT

In the historical process, land ownership is such an issue that have
had the power to routing social, economic and political agenda of the all
societies regardless of their nation. Even, many nations, throughout the
ages, have been able to afford to take the conflict with each other on this
issue. Even the Ottoman Empire has not far away from this movement,
and shaped land ownership structure according to the its needs on the
seized lands. The structure of land ownership inherited to the Republic of
Turkey from the Ottoman Empire period which has brought many prob-
lems with is still the subject of many studies. The 1858 dated Land Code
is placed in the legal aspect of this debate and is the unique legal regula-
tion referenced to this disclosure. For this reason, even today, discussion
of whether the 1858 dated Land Code is still in force--which also affects
the validity of the claims on property rights--is an issue worth studying.

In this study, literature, doctrine and jurisprudence have been con-
sidered to seek the answer for the question on the subject examined--
whether or not the 1858 dated Land Code is still in force—and from the
findings, an assessment was carried out

Key words: The Ottoman Empire, The 1858 dated Land Code,
being in effect

1. GIRIS

1858 Arazi Kanunnamesi Ahmet Cevdet Pasa baskanliginda bir
komisyon tarafindan hazirlanmis, modern anlamda tesekkiil etmis bir
kanundur’. 138 maddeden olusan Kanunname, eski kanunnameler, fetva-
lar, gelenek ve goreneklerden hareketle hazirlanmis olsa da ilk ciddi ve
ayrmtili toprak kanun ¢alismasi olmustur®. Arazi Kanunnamesi biirokrasi
ve farkli kisi ve gruplar arasinda uzlagmalarin saglandigi, bu baglamda,

biirokrasinin egemenliginin tartigildigi, pazarliklara tabi edildigi bir ku-
rumsal alani olusturmaktadir’.

1858 tarihli Arazi Kanunnamesinin toprak miilkiyetine getirdigi sis-

3 Kenanoglu, 5, Notlar, s31-39 (2007).

* ATB, 2012. Osmanli’da Tarmm. http://www.atb.gov.tr/pages.aspx?pageld=5ba7b506-
cede-4f16-afe8-a3a64ddd3d45, (Erisim Tarihi: 29.09.2012)

* Islamoglu, 5, Notlar, s9-30 (2007).
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tem ile miri arazi ve miilk arazi tanimlarinin yiiriirliikkte olup olmadig: ise
halen ¢ok tartismalidir. Ozellikle, 509 ve 766 sayili Tapulama Kanunlari-
nin TBMM gorlismeleri esnasinda ve kamuoyunda tizerinde ¢ok¢a du-
rulmustur. Kanunnamenin yiirtirliikten kaldirildigina iliskin bir hiikkiim de
meveut degildir.® Gergekten de, 1926 tarih ve 864 sayili Tatbikat Kanu-
nun 43. maddesinde “Kanuni Medeniye, Bor¢lar Kanunu ve Bu Tatbikat
Kanununa aykirt olan hiikiimler ile Mecelle miilgadir” hitkmi getirilmis-
tir. Ancak Arazi Kanunnamesinin miilgasina dair bir diizenlemeye yer
verilmemistir.

2. Arazi Kanunnamesinin Yiiriirliikte Oldugu Goriisii

Miri arazinin, Tiirk Medeni Kanunu (TMK) ile ilga edilmeyip ha-
len ytiriirlitkte oldugunu ilk kez 1927 yilinda Eski Temyiz Mahkemesi
iiyelerinden Avukat Rifat Bey tarafindan savunulmustur. Rifat Bey, Is-
tanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyesi Cevat Bey’in Arazi
Kanunnamesinin miilga oldugu ve miri arazinin mutasarrifinin miilkiine
gectigini savunan bir makalesine cevaben; TMK ile Arazi Kanunnamesi-
nin agik bir hiikiimle ilga edilmedigini, bu nedenle Arazi Kanunnamesi-
nin miilga oldugu iddia edilemeyecegini, zira Mecelle’nin kaldirtlmis
olmasi ayr1 ve bagimsiz bir kanun oldugu icin Arazi Kanunnamesinin da
ilga edilmesi sonucunu dogurmayacagini savunmustur.®

Onar (1942)°; Arazi Kanunnamesinin tamamen ilga edildigine ilis-
kin agik bir hitkmiin bulunmadigini, dolayisiyla TMK nin hiikiimleri ile
Arazi Kanunnamesinin hiikiimlerinin kargilagtirilmas: gerektigini ileri
stirmekte, ayni konulara denk gelen hiikiimlerin var olup olmadiginin
kontrol edilerek, sayet var ise, bunlarin birbirlerinin tamamlayicisi olup
olmadig1 ile aykiri olup olmadigmin arastirilarak bir hitkkme varilmasi
gerektigini savunmaktadir. Ayrica Onar (1944)'°, TMK ile miri toprakla-
rin kalkt1g1 kabul edilse dahi, bunun Arazi Kanunnamesinin tamamen ilga

8 Seylam / Yurttas, Tiirkiye’de Kadastro (1923-2006), 2008, ss.241.

7 Metin i¢inde anlam karmasasint 6nlemek adina 1926 tarih ve 743 sayili Tirk Kanunu
Medenisi ve 2001 tarih ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu “TMK” seklinde ortak bir
kisaltma ile ifade edilecektir.

8 Cin, Osmanh Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmasi, ss.554; Eren, Toprak
Hukuku, s5.296; Eren/Bagpinar, Toprak Hukuku, ss.370.

® Onar, 1dare Hukuku, ss.1258.

" Onar, Tirk Hukukunda Amme Emlaki Teorisi, ss.1281, In: Ebiil’ula Mardin’e
Armagan.
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edildigi anlamina gelmeyecegini ¢iinkii Arazi Kanunnamesinde metruk
ve mevat araziden de bahsedildigini, oysaki TMK’nin bu tiir mallara ait
hiikiimleri 6zel kanunlarina atfetmekle Arazi Kanunnamesinin veya onun
yerine gegecek olan bir kanunun kendi kanunisinden tamamen ayr1 mev-
zuda bir kanun olacagimi gostermekte oldugunu; Kanunnamenin tamamen
miilga oldugunun kabul edilmesi halinde, éncelikle kamu mallar1 hakkin-
daki hukuki esaslarda derin bir bosluk goriilecegini ve TMK nin bu ko-
nudaki hiikiimlerinin yetersiz oldugu gériistinii savunmaktadir.

Sancer (1945)'"; 864 say1li Kanunun 43. maddesinin agik oldugunu,
Arazi Kanunnamesinin ancak TMK’ya aykir1 diisen maddelerine denk
gelmek kaydiyla, bu tiir hiikiimlerin zimnen ilga oldugu kabul etmek ge-
rektigini savunmustur.

Mardin (1947)'%; 17 Subat 1926 tarihli TMK nun yiiriirligii ve uy-
gulanis sekli hakkindaki 864 sayili Kanunun 43. maddesinde ‘Medeni
Kanuna, Bor¢lar Kanununa ve bu uygulama kanununa muhalif olan hii-
kiimlerle, Mecelle miilgadw’ ifadesine istinaden, Mecelle haricinde kalan
medeni mevzuatin, yalniz maddede sayilan kanunlara muhalif olan hii-
kiimlerinin kalktigin1 savunmaktadir.

Oguzalic (1953)"; Arazi Kanunnamesinin TMK ve Cumbhuriyet
devrinde ¢ikmis kanunlara aykirt olmayan ve halen uygulanmakta olan
maddelerini Kanunnamenin 3 maddesinin 3 fikrasi, 91., 92., 96.-101.
maddeleri seklinde siralamaktadir.

Seckin (1964a; 1964b)'*; “..ne TMK ne de TMK 'min yiiriirlik ka-
nunu, Arazi Kanunnamesini kaldirnug degildir; hatta TMK 'nin yiiriirliige
girmesine iligkin kanun eski kanuna gore meydana gelen ve yeni kanuna
gore meydana gelmesi miimkiin olmayan ayni haklarin dahi baki olaca-
gt hiitkme baglamistr. Miri arazideki yararlanma hakkinin, nitelik yo-
niinden stirekli bir intifa hakkina benzedigi icin Arazi Kanunu, TMK ya
aykirt sayilamaz, 12 Mayis 1926 tarih ve 837 sayili Tatbikat Kanunu 'nda
Arazi Kanunun (yararlanma hakki sahibinin topragi ii¢ yil kullanmamasi
sonunda yararlanma hakkin yitirecegi esasina dayanan) belirli hiikiimle-

"' Sancer, 4, Adalet Dergisi, 412-414 (1945).

"> Mardin, Toprak Hukuku Dersleri, ss.151.

" Oguzalici, Meriyetteki Osmanli Mevzuat: Kiilliyats, ss.336.

' Seckin, ictihat ve Mevzuat Yéniinden Toprak Reformu, In: Toprak Reformu Semineri,
$s.58; Seckin, 1964b, Toprak Reformunun Hukuki Esaslari I-II, 13-14 Subat, Ulus
Gazetesi s.2.
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rinin kaldirilmasi hiikme baglanmistir. Sayet TMK ile Arazi Kanunun
veya sadece miri araziye iligkin hiikiimlerin kaldirilmas: hedef tutulmus
olsaydi, Arazi Kanunun birer birer sayilan sekiz maddesinin kaldirilmasi
icin, bu kanunun c¢ikarilmasinin bir anlami olmazdi...” gorisiindedir.
Ozmen ve Corbali (1995)"°’de Cumhurbaskani’nin 509 sayili Tapulama
Kanunun vetosuna iliskin gerekgesinde de aymi goriise yer verildigini
ifade etmektedir.

3. Arazi Kanunnamesinin Miilga Oldugu Goriisii

Doktrindeki hakim goériis, TMK nin yuriirliigtinden sonra miri arazi
rejiminin son buldugu yoniindedir.

Atif Bey (1931)"; her kanun, ruhu itibariyle, yetkili oldugu bir ko-
nu varsa o da, eski kanun ile kendi maddeleri arasinda biiyiik bir zithk var
ise eski kanun bdyle bir durumda kediliginden ortadan kalkacag: bir ger-
cektir gortisiindedir.

Giiral (1952)""; Tapu Kanunu hakkindaki Adalet Komisyonu maz-
batasinda kullanilan ifadeleri esas alarak, Medeni Kanunun yiiriirliige
girmesiyle beraber bu kanunun miilkiyet anlayisina tamamiyla aykir: bir
miilkiyet kavramindan hareket eden ‘“arzin rakabesiyle, arzin tasarruf
haklarin1” birbirinden ayiran bir miilkiyet goriisiine bagh bir kanun hii-
kiimlerinin yiirtirlikte kalamayacagini savunmustur. 4

Sevig (1953)'%; miri arazinin TMK ile ilga edildigini ve biitiin ara-
zinin miilke doéniistiigiinii, sahibi elinde miilk haline ¢evrilmis olan miri
arazinin tasarrufunun, ayni haklara ait hiikiimlere tabi oldugunu savun-
maktadir.

Velidedeoglu ve Esmer (1956)"; TMK’nm yiiriirlige girmesiyle,
Arazi Kanunnamesinin ortadan kalkarak, miri arazinin 6zel miilkiyete
doniistiigiinii savunmaktadirlar.

Kopriilii (1958)*; miri toprak rejimi, esas olarak TMK’mn yiiriirlii-
ge girmesi ile Tatbikat Kanununun 43. maddesi geregi tamamen ilga ol-

15 Ozmen / Corbali, 3402 sayili Kadastro Kanunu Serhi, ss.1336.

'® 41, 115, Adliye Ceridesi, 1064-1074 (1931).

V7 Giiral, 9, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 40-96 (1952).

'8 Sevig, Toprak Hukuku Dersleri, s5.479.

¥ Velidedeoglu / Esmer, Gayrimenkul Tasarruflari ve Tapu Sicili Tatbikati, ss.550.
2 Kpriilii, Toprak Hukuku Dersleri Cilt I, ss.358.
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dugunu savunmaktadir.
Iseri (1964)*!; Arazi Kanunnamesinin miilga oldugu goriistindedir.

Esmer (1967)*%; 837 sayili kanunun, Arazi Kanunnamesinin 68.-
71.,74.,76., 84. ve 85. maddelerini yiiriirlitkten kaldirdigini ancak bu Ka-
nunnamesinin anlaminin, TMK’nin Arazi Kanunnamesinin yiiriirliikten
kaldirmamus oldugu goriistine destek olmaktan ¢ok uzak oldugunu; Ka-
nunun sevk gerekcesi, TBMM Adalet Komisyonu raporu ve goriisme
kayitlarindan 837 sayili Kanunun, Arazi Kanunnamesinin yiiriirliikte
oldugunu degil, TMK’nin kabulii ile yiiriirlikten kaldirildigini agik bir
sekilde ifade ettigini savunmustur. Esmer, ayrica 810 sayili Kanuna ilis-
kin TBMM’nin 501 sayili kararinin (¢) bendi ile TMK’dan sonra Arazi
Kanunnamesinin yiiriirliikte olamayacaginin ifade edildigini savunmus-
tur.

Cin (1966 ve 1978)*; Arazi Kanunnamesinin, icerik bakimindan
TMK ’ya aykir1 oldugunu, bu sebeple TMK tarafindan ilga edildigini, miri
topraklarm miJlk haline gecisini 6ngéren bir gecis hitkkmii mevcut ol-
mamasina ragmen, TMK yiirtirlige girmesine kadar, fiilen mi(llk arazi
haline gegmis olan miri arazinin, bu Kanunun yullrulJrlu[ige konmasin-
dan sonra hukuken de ferdi miilkiyet konusu arazi haline geldigini sa-
vunmaktadir.

Berki (1967 ve 1971)**; Arazi Kanunnamesinin miilga olmakla bir-
likte, Cumhuriyet déneminde de varligini devam ettirdigini, metruk ara-
ziye iliskin bir uyusmazlik ¢ikmasi durumunda, Arazi Kanunnamesinin
1.-6.,22.-24.,71.,78., 93.-100., 102. ve 132’nci maddelerinin uygulanma-
siin bir zorunluluk oldugunu savunmaktadir. TMK ’nin Tatbiki Hakkin-
daki Kanunun bazi1 maddelerinin, kazanilmis hak niteligindeki arazi tize-
rinde Arazi Kanunnamesinin hitkiimlerinin uygulanacagini agikca ifade
ettigini savunmaktadir.

Sungurbey (1970)%; “Caglar arasi 6zel hukukun daha Savigny den
gelen ilkesine gore nesneler (esya) iizerinde eski hukuk donemindeki hak-

*! [seri, 1-4, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 199-280 (1964).

2 Esmer, Mevzuatimizda Gayrimenkul Hiikiimleri ve Tapu Sicili, ss.789.

3 Cin, 1-4, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 745-798 (1966); Cin, Osmanl:
Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmast, $5.554.

* Berki, Toprak Hukuku, ss.170.; Berki, Tirkiye’de Toprak Davasi ve Mevzuat
Karsisinda Toprak Rejimi, ss.259.

% Sungurbey, Medeni Hukuk Elestirileri Cilt II, ss.350.

63




lar, eski hukuktaki adlandirilislar: ile degil de, verdikleri yetkiler, yani
gergek ozleri goz oniinde tutularak yeni hukuka gore, yeni hukuk acgisin-
dan nitelendirmek gerekir. Eski hukuk donemindeki ‘tasarruf hakki’ sahi-
bine miilkiyet hakkinin yetkilerini vermekte oldugundan...bizde arazi-i
emirriyedeki (miri arazideki) rakabenin éziinii bosaltan tasarruf hakk: da
veni hukuk, yeni Medeni Kanun acisindan miilkiyet hakk: sayilmak gerek-
tigi gibi...miri arazi mutassarriflart yeni hukuk acisindan yalnizca zilyed
durumunda degil, malik durumundadirlar” goriisiindedir.

Aksoy (1970)**; TMK nin kabul ettigi 6zel miilkiyet yaninda, miri
toprak rejiminin yeri olmadigni, tarihe karistigi ve miri toprak rejiminin
yiiriirlikte olduguna iliskin goriislerin kabuliiniin hukuken olanaksiz ol-
dugunu savunmaktadir.

Diiren (1972)*"; Arazi Kanunnamesinin, tarihsel gelisim ve sosyo-
ekonomik kosullar ve bu kosullara uygun olarak ¢ikarilmis bulunan hu-
kuk kurallar1 karsisinda yirtrliikte oldugunun kabul edilemeyecegini,
TMK’nin yirirliige girmesiyle Arazi Kanunnamesi ve bu kanunun miri
topraklarla ilgili hiikiimlerinin kaldirildigin1 ve topraklarin rakabesinin
mutasarrifa verilerek onun miilkii haline getirildigini savunmaktadir.

Akipek (1973)**; TMK ’nin Tatbiki Hakkidaki Kanunun 43. mad-
desi ile TMK’nin ruhu ve sistemine uygunluk bakimindan, Arazi Kanun-
namesinin ylrtrliikten kalktiinin kabuliiniin dogru olacag: goriisiindedir.

Reisoglu (1977)29; miri arazi ve miilk arazinin TMK ile 6zel miilki-
yete tabi oldugu yoniindeki genel goriisii, dogru bulmaktadir.

Eren (1991)* ile Eren ve Baspinar (2005)*!; Arazi Kanununda dii-
zenlenmis bulunan miri arazinin 6zel miilkiyete doniistiigtini, bununla
birlikte TMK’nin da tek tip 6zel miilkiyeti 6ngérdiigini ve dolayisiyla,
miri arazinin yiirlirliikte oldugunu iddia etmenin, hukuken miimkiin ol-
madigint savunmaktadir. Onlara gore, miri arazi kamu mali niteliginde
degildir. Aksine TMK’nin 713. maddesine goére zamanasimi yolu ile ka-
zanilmasi miimkiin olan bir 6zel miilkiyet ¢esididir.

% Aksoy, Tarim Hukuku, ss.440.

2 Diiren, Toprak Hukuku Dersleri, ss.127.

8 Akipek, Turk Esya Hukuku (Ayni Haklar), ss.299.
** Reisoglu, Tiirk Esya Hukuku Cilt 1, s5.256.

i Eren, Toprak Hukuku, s5.296

*! Eren/Bagpinar, Toprak Hukuku, ss.370.
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Ozmen ve Corbali (1995)*%; Arazi Kanunnamesinin tiimiiyle yiirtir-
likte oldugu goriistine katilmamakla birlikte, Kanunnamenin mera, yay-
lak ve kislakla ilgili konulari ile TMK ’ya aykir1 olmayan diger hiikiimle-
rinin halen ylirtirliikte oldugunu ifade etmektedirler.

Cin ve Akgiindiiz (1996)*; yapilan yeni diizenlemeler ve degisik-
liklerle orjinal vasfi yavas yavas kaldirilan miri arazinin, Cumhuriyetten
sonra, mutasarriflarin malik kabul edilerek, miri arazinin, miilk arazi ha-
line dontistiigii goriisiindedir.

Ekinci (2008)**; Kanunnamenin 1926 tarihli TMK ile biitiiniiniin
lagvedilip edilmedigi tartigsmali olmasina karsin, miri arazinin miilk hali-
ne doniistiigiinii savunmakta, bununla beraber Kanunnamenin metruk
araziye iliskin hiikiimlerinin, bu sahada yeni bir diizenleme yapilmadigi
icin, aynen yiriirliikte oldugu goriistinii ileri stirmektedir.

Akipek ve Akntiirk (2009)*%; Arazi Kanunnamesinin yiiriirliikten
kalkmasiyla, miri ve miilk arazi ayriminin son buldugunu, miri arazi iize-
rindeki kullanma ve yararlanma hakkinin TMK nin yiiriirliige girmesiyle
miilkiyet hakkina doniistiigiinii savunmaktadir.

Yargitay’da Arazi Kanunnamesinin tamamen ilga edildigi yoniinde
ictihat olusturmustur’®. Ictihatlar ile TMK’nin yeni hiikiimlerinin yiiriir-
lige girmesinden sonra, yeni hiikiimlere aykirt olan eski hiikiimlerin yii-
riirlikten kalkmasinin dogal ve =zorunlu olduguna isaret edilerek,
TMK’nin ayni haklar1 diizenleyen hiikiimleri ile arzin rakabesi ve tasarruf
hakkinin birlestirilerek, arazinin, mirilik vasif ve kaydini kaldirilmis ol-
dugu ve bu nedenle de artik miri arazinin mevcut olmadigini y6niindedir.
Yargitay 7. Hukuk Dairesi doktrindeki tartigmalar1 ve yerlesik Yargitay
ictihatlarmi 6zetledigi yakin tarihli bir kararmda®’ “...Bu durumda Mede-
ni Kanun karsisinda Arazi Kanunu konumunun irdelenmesi gerekir.
12.5.1926 tarih ve 837 sayili Yasanin sevk gerekgesi T.B.M.Meclisi Adli-

2 Ozmen / Corbali, 3402 sayili Kadastro Kanunu Serhi, ss.1336.

33 Cin/Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi Cilt 2, ss.392.

34 Ekinci, Osmanli Hukuku: Adalet ve Miilk, ss.800.

 Akipek/Akintiirk, Esya Hukuku, ss.964.

* T.C. Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu E. 1941/5, K. 1943/7, T. 27.01.1943
T.C. Yargutay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu E. 1943/8, K. 1944/4, T. 09.02.1944
T.C. Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu E. 1943/13, K. 1944/8 T. 15.3.1944
T.C. Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu E. 1946/6, K. 1946/12, T.0

9.10.1946

S i ) Yargitay 7. Hukuk Dairesi, E. 2002/4585, K. 2003/2674, T. 30.9.2003
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ve Enciimeninin mazbatast ve miizakere tutanaklarinin incelenmesinde 4
Ekim 1926 tarihinde yiiriirliige giren Medeni Kanun tarafindan Arazi
Kanunu dolayisiyla anilan Kanunun 20. maddesi agikca ortadan kaldi-
rilmigtir. Adliye Enciimeni adina tasariyr savunan Ali Nazmi Bey yasayi
savunurken ozetle; Yeni Medeni Kanunun yiirtirliige girmesiyle vakif mal-
lar miistesna olmak iizere tek bir nevi gayrimenkul kabul edilmistir. Bun-
dan boyle araziye metruke, araziye emiriye gibi cesitli tasinmaz ahkamini
kabul etmemektedir seklindeki anlatimlar: yine TBMM. 11 Mayis 1929
tarihli ve 501 sayili kararinin (c) fikrasinda “Arazi Kanununun cari ol-
dugu zamanlarda sevk eden tasarruflarma istaneden hakk: karar cari
oldugu zamanlarda hakk: karar nedeniyle tapu isteyenlerin Kanuni Me-
deni'nin tatbikine dair olan bu haklar kabul edilmis oldugundan mahke-
me hiikmiine ihtiya¢ olmadigini, ancak Medeni Kanunun mevkii tatbike
vaazindan evvel iktisap edilmis bir hakk: karar olmadig: takdirde Kanuni
Medeni'nin iktisabi miiruru zaman hiikiimlerine miiracaat zaruri olur”
denilmek suretiyle acik ve secik olarak Arazi Kanununun Medeni Kanun-
dan sonra yiiriirliikte olmayacag ifade edilmistir. (3.Tertip Dustur Cilt
10 Sayfa 896) Diger yonden merhum Alim Ebiil-Ulé Mardin Tatbikat
Kanununun 43. maddesi karsisinda Arazi Kanununun tiim maddelerinin
ilga edildigini, Cevat Abdurrahman Giiciin, Medeni Kanununun meriyeti
ile ilgili yasamn yiiriirliige girmesi aminda Arazi Kanununun ilga edil-
memis hicbir maddesinin kalmadigini, Sayin Biilent Kopriilii, Sayin Veli
Dedeoglu Arazi Kanunu ile arazilerin nevilere ayrilmasi Medeni Kanu-
nun yiiriirliigii ile ortadan kalktigini, bu nedenle miri arazi nevinin de
ozel miilkiyet rejimine girdigini, yine Saymn Yedinci Hukuk Daire ve Yar-
gitay Baskam Imran Oktem, Sayim Prof. Sefa Reisoglu, Sayin Prof. Jale
Akipek ve Sayin Prof. Sungurbey ile Sayin Galip Esmer Arazi Kanununun
tiim hiikiimlerinin ortadan kalktig1 goriisiinii benimsemisler ve bu goriis-
lerini kitaplarmmda bilimsel nedenlere dayanarak goriislere sunmuslar-
dir... Diger yonden Yargitay ictihadr Birlestirme Kurulu cesitli kararla-
rinda Arazi Kanununun tiim maddelerinin miilga oldugunu tespit etmis-
tir...” demek suretiyle, hukuken Arazi Kanunnamesinin tamamen miilga
oldugunu agikga belirtmistir.

4. 1858 Tarihli Arazi Kanunnamesinin Ilga Edilip Edilmedigi
Tartismalarina Bir Katki

Ister cezai hiikiimleri barmndirsin isterse medeni iligkileri diizenle-
sin, uzun zamandan beri hiikiimleri uygulanmayan bir kanunun, kendili-
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ginden miilga oldugu yolundaki modern goriis’® esas alinsa dahi, Arazi
Kanunnamesinin kamu mallarma iliskin hiikiimlerinin, doktrin, Anayasa
Mahkemesi ve Yargitay kararlar1 araciligiyla giiniimiize kadar yasatildigi
gercegi ortadan kalkmamaktadir. Bu konuda gerek mera, yaylak ve kis-
laklar gerekse Devlet ormanlarinin zamanasimiyla miilk edinilememesi
ve Ozel miilkiyete konu olamamalari bu goriisii tartigilir hale getirmekte-
dir. Halen yitirtirliikte bulunan 4302 sayili Mera Kanunu 36. maddesinde
“7 Ramazan 1274 tarihli Kanunname-i Arazinin 97., 98., 99., 100., 101.,
102. ve 105 "inci maddeleri yiiriirliikten kaldirilmigtr.” hitkmii yer almak-
tadir. Bu durum Arazi Kanunnamesinin giiniimiize degin, tamamen ilga
edilmedigi, TMK ve Bor¢lar Kanuna aykir1 olmayan hiikiimlerinin halen
virtirliikte oldugu tezini dogrular niteliktedir. Bu noktada esas iizerinde
durulmas: ve tartisilmasi gereken, Arazi Kanunnamesinin tamamen ilga
edilip edilmedigi degil, Arazi Kanunnamesinin kamu mallarma iliskin
hiikiimlerinin halen yiirtirliikte olup olmadig1 noktasidir. TMK ile gercek-
lestirilen, tasarruf hakkinin rakabe ile birlestirilmesi durumu, 6zellikle,
ozel miilkiyete konu olabilecek araziler yoniinden ele alinmalidir. Dokt-
rinde yapilan tartigmalarin da 6zel miilkiyete konu olabilecek araziler
tizerinden yiiriitiildiigti agiktir. Kaldi ki miri arazinin 6zel miilkiyete do-
niisebilecek kismi, miri arazinin; orta mali, hizmet mali ve sahipsiz mal
olarak kabul edilen kisimlar1 degil, aksine biiyiik bir kismi tarim arazile-
rinden meydana gelen ve ciftgilerin (mutasarriflarin) tasarrufundaki ta-
rimsal arazi ile ihya yolu ile tarimsal araziye doniistiiriilebilecek kisimla-
ridir. Gegis stirecinde de sosyo-ekonomik etkileri géz 6niine alinarak, bu
topraklarin miilkiyeti sahislara devredilmistir. Bu durum, 30 Mart 1953
tarihli, Amme Mallar1 Kanun Lahiyasi’nda da a¢ikc¢a ifade edilmistir.
Tasarimin genel gerekgesinde “Medeni Kanunumuz yiiriirliige girdikten
sonra Arazi Kanununun yiiriirliikte kalip kalmadigi tereddiitii ortaya ¢ik-
mis oldugu gibi Medeni Kanunumuz yalniz (0zel) miilkiyet hiikiimlerini
diizenleyip, miilkiyet rejimine tabi olmayan mallarin ve bunlarmn tabi ola-
cag1 rejimin takdirini, Isvicre’de Kantonlara ve bizde kamu kanunlarina
birakmig olmast ve esasen Arazi Kanunu hiikiimlerinin de kamu malla-
rindan ¢ikabilecek biitiin sorunlart halletmeye yeter hiikiimleri icermeme-
si uygulamada bir ¢ok giicliikler dogurmus ve yukarida arz edilen nitelik-
teki mallarin korunmasi ve idaresi icin bir kanunun yapilmasi acil bir
zorunluluk halini almistir” denilerek, TMK ile gerceklestirilenin refor-
mun, 6zel miilkiyete konu olan araziler agisindan ele alindigina isaret

3% Belgesay, 2-3 Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 560-608 (1946).
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edilmektedir. Siddik Sami Onar’inda isaret ettigi gibi TMK’nin 715. ve
999. maddeleri, kamu mallar1 gibi hukukumuzda énemli yeri olan bu tiir
mallarin diizenlenmesinde yetersiz kalmaktadir.

Yukarida ifade edildigi gibi ihtiya¢larin giderilmesi i¢in hazirlanmig
olan Amme Mallar1 Kanun Lahiyasi’nin yasalasamamis olmasi, bu konu-
daki eksikligi devam ettirmistir. Gliniimiize degin, bu konuda ¢ikan so-
runlar mevzuatimizdaki daginik hitkiimler ve genellikle Yargitay ictihat-
lar ile ¢oziilmeye ¢alisilmistir. TMK’nin, kamu mallarma iliskin diizen-
lemeleri 6zel kanunlarina birakmasi da buna bir isarettir. Daha acik bir
ifade ile kanun yapicilar, Arazi Kanunnamesinin ilgasinin kamu mallar1
yoniinden ortaya ¢ikaracagi sakincalar1 gz oniine alarak, bu konuda ke-
sin bir diizenlemeye gitmekten kaginmis olmalidirlar.
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