HAVZA YONETIM MANTIGI NASIL OLMALIDIR?
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Dogu Anadolu su Havzasi Rehabilitasyon Projesi

Dogu Anadolu Su Havzasi Rehabilitasyon Projesi (DASHAP) 1999 yili sonu itibariyle,
Glineydogu Anadolu Projesi (GAP) illerinden Adiyaman, Gaziantep, Sanlurfa, Elazig, Malatya,
Kahramanmaras, Sivas ve bodlge disindan da Adana, Mersin ve Antalya illerini kapsayan bir
projedir.

Projenin amaclar1 6zetle,

e havzada yatirimlar yapmak ve havzay1 iyilestirmek,

e ileri hayvancilik teknikleri ve toprak isleme yontemleri ile gelir ve refah diizeyini
arttirmak,

e mikrohavzalar bazinda bir rehabilitasyon ¢alismasinin nasil tasarlanip uygulanacagini
ogretmek,

e crozyonun biiyiik boyutta kendini gosterdigi alanlarda rehabilitasyonun basarisini
gosteren model bir proje olusturmaktir.

Projenin orgiitlenme bigimine gore, proje yonlendirmesi merkezde ve illerde ayri ayri
olusturulan kurullarda gerceklestirilmektedir. Merkez Yonlendirme Kurulu, Orman Bakanligi
tarafindan koordine edilmektedir. Bu kurul, uygulayicit bakanliklarin iist diizey karar vericileri,
Hazine Miistesarlig1, Diinya Bankasi ve DPT yetkililerinden olusmaktadir. Kurul belli araliklarla
toplanarak Merkez Proje Yiiriitme Kurulunun giindeme getirdigi konular1 goriiserek kararlar
almaktadir.

Bu merkezi yonlendirme orgiitlenmesinin paralelinde, illerde, i1 Yénlendirme Kurulu ve
ayrica Il Proje Yiiriitme Kurulu olusturulmustur. I Yénlendirme Kurulu havza yénetimi icin gerekli
olan finans, ara¢ ve personeli saglama, yillik ¢alisma programlarini izleme ve degerlendirme, kendi
icinde ve merkezle koordinasyonu saglama seklinde 6zetlenebilecek isleri yapmaktadir.

II Proje Yiiriitme Kurulu ise, havzalarm hedeflerini tespit etmek, segenekleri olusturup
degerlendirmek, oncelikli havzalar1 belirlemek, proje gruplarinin caligmalarini izleyip gerekli
destekleri saglamak, projelerin yayim ve tanitimini yapmak, egitim ve bilinglendirme ¢aligmalarini
organize etmek ve sekreterya hizmetlerini ytiriitmektedir.

Havza-Mikrohavza Proje Grubu olarak alana en yakin ¢alisma yapan Orgiitiin gorevleri ise,
mikrohavzalarin analizini ve kaynaklarinin tespitini gergeklestirmek, hedef gruplar1 belirlemek,
havza yonetim planlarin1 yapmak ve biitgeyi belirlemek, havza ydnetim uygulamalarini yapmak,
izleme ve degerlendirme verilerini saptamak, mikrohavzalarda yayim ve tanitim caligmalarinm
yapmak, egitim ve bilinglendirme ¢alismalarini yiiriitmek olarak dzetlenebilir.”
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* Daha genis bilgi i¢in U.Geray ve I. Kiigiikkaya tarafindan Orman Miihendisleri Odas1 igin yapilan “GAP Bolgesinde
Yukar1 Havzalarin Yoénetim Modeli” 2001 ¢alismasina bakilmalidir.



Proje Grubuna bagl olarak {i¢ ekip calisma yiiriitmektedir. Bunlar ormancilik sektorii ekibi,
sulama ve alt yapi ekibi, tarim sektorii ekibidir.

Tiirkiye’de gorev yiiriiten kamu kurumlari, bunlarin yapilari, kaynaklar1 ve gorev tanimlari,
birikim ve deneyim farkliliklar1 nedeniyle esgiidiim i¢inde ¢alisma yerine, kendi baslarina ¢alisma
aliskanligina sahiptir. Dolayisiyla her kurumun cografya olarak ve uygulama zamani olarak ayni
mekan ve zaman diliminde ve ortak hedeflere doniik olarak bulusup ¢alisma yapma aliskanliklar1 ve
degerleri olusmamustir.

Yukarida DASHAP i¢in 6zetle verilen; projeli, koordine ve baglayici 6zelligi bulunan bir
diizen daha 6nceki caligmalarin higbirinde uygulanmis sayilamaz.

DASHAP, projeli uygulama ¢ercevesine sahip, ¢ok kurumlu ve ¢ok disiplinli, biitiinlesik ve
hayli basarili olan bir 6rnek olarak, incelemeye ve havza yonetim mantigin1 belirlemede yardim
almaya deger bir ¢aligmadir.

Havza Yonetiminde Strateji

Havza yonetimi taniminda zamanla bir ilerleme oldugu bilinmektedir. Buna gére tanim” Bir
su toplama havzasinda, ekolojinin temel esaslar1 dikkate alinarak, toplumun sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel gelisimini saglayacak sekilde dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullaniminin planlanmasi ve
yonetilmesidir” seklinde yapilabilir. Boylece tanim ¢ok boyutlu, cok disiplinli, ¢ok kurumlu,
katilimci1, bitiinlesik, koordine ve siirdiiriilebilir kalkinma nitelikleri olan bir igerik almis
olmaktadir. Dolayistyla su liretimine doniik havzalar da bu genislik ve derinlikte ele alinmak
zorundadr.

Stratejik planlama terimi arazi birimlerinde biitiinlesik kirsal kalkinma plani yapma
anlaminda da kullanilmaktadir.

Stratejik planlama ayni zamanda planlamanin hiyerarsideki yerini ve kapsamini da belli
eden bir terimdir. Stratejik planlama ele alinan planlama konusu i¢in en st diizeydeki, biitlinciil,
uzun dénemli ve dolayisiyla en kapsamli cergeve olarak dikkat cekmektedir.

Diger yandan, arazi kullaniminda genellikle uyusmazliklar ortaya ¢iktigindan ve
birbirleriyle rekabete giren arazi kullanimlarini uyumlulastirma olanaklari ¢ok ¢esitli nedenlere
bagh olarak gitgide azaldigindan, kapsamli ve biitiinciil planlama, baska deyisle yiiksek diizeyde
bakis acisi, yani stratejik planlama yasamsal onem kazanmaktadir. Dolayisiyla bir havzadaki
stratejik planlama, burada yer alan ve yer alabilecek olan tiim sektor ve alt sektorleri ayri ayri
boyutlar olarak igermek durumundadir. Ancak bu, gorevin karmasik ve zor oldugunu, siireclerin
dikkatli bir bicimde orgiitlenerek tamamlanmasi gerektigini de giindeme getirmektedir. Sektorlerin
ve alt sektorlerin herbirine ait planlara ise taktik ve islemsel planlar adi verilmektedir. Baska
deyisle, en iist diizeydeki cergeve i¢in senaryolar tiiretildikten ve bunlarin en uygunu se¢ildikten
sonradir ki bir sektor ve alt sektor kendine diisen gorevleri yerine getirecek ve bunu taktik ve
islemsel planlarla gerceklestirecektir.

Bunlara gore bir havza yonetim planinin yapimi asamasinda su 6zellikler 6ne ¢ikmalidir:

e Sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve ¢evresel amaglar belirleme,
e Amaclan gergeklestirmek lizere strateji belirleme,
e Belirsizlikleri ve riskleri kabul eden ve bunlara cevap veren esnek bir yaklasim sergileme,



e (Cikarlarin uyumlulastirilmasi siirecini temel alma.

Bunun yaninda, planlamanin basarisin1 gelistiren kosullar da 6nem kazanmaktadir. Asagida
verilen kosullar basariy1 gelistiren ortam kosullaridir.

Bu kosullar asagidaki gibi siralanabilir:

Katilim, ortak 6zveri ve destek saglama iradesi,
Yeteri kadar ayrintiya inme,

Yanlig anlamalar1 6nleyen tartisma zamani saglama,
Yansiz, profesyonel ve dengeli uzman katilima,
Uygun, yarayish ve saydam bilgi akisinin saglanmasi,
Yeterli bir plan yapma ve uygulama kapasitesi,
Karsilikli giiven.

Planlamada iilke 6l¢eginden mikrohavza 6lgegine uzanan farkli hiyerarsik diizeyler soz
konusudur.

En st diizeyde yer alan Bes Yillik Kalkinma Plani’nda siirdiirtilebilir kirsal kalkinmayla
ilgili politika, strateji, ilke, amag, hedef ve arac dizisi 6ngoriilmiis olmalidir. Biitiin bunlar1 hayata
gecirmek tizere kullanilacak araglar arasinda kuskusuz yasal diizenlemeler ve kurumsal yapilar da
yer almaktadir.

Daha sonraki asama Bolgesel Kalkinma Planidir. Bunlar da siirdiiriilebilir kirsal kalkinma
acisindan, Bes Yillik Kalkinma Planlart ile gelismeyen, tersine onu en giiglii olarak destekleyen
i¢erikte olmalidir.

Ug noktada ise yerel planlar, bu baglamda havza yonetim planlar1 bulunmaktadir. Havza
yonetim planlarmin yapist havza, alt havza, yukar1 havza, ekosistem birimleri... olarak
orneklendirilebilir. Bu birimler i¢in yapilan yonetim planlarinin, yukarida vurgulanan tilke ve bolge
Olcegindeki stratejilerle ve politikalarla tutarh bigimde gerceklestirilmesi ve uygulanmasi temel ilke
olmalidir.

Bu uyumlulasma ve biitiinlesmenin anlami “tutarlilik” terimiyle ifadesini bulmaktadir.
Planlama ¢aligmalarinda tutarliligin somut bir bigimde gosterilmesinde zorunluluk vardir.

Buna gore iist diizeylerde ortaya cikabilecek politika, strateji... bosluklar1 daha alt diizeydeki
planlama ve uygulamalarda bosluklar yaratmakta ve birbirini desteklemeyen, iistelik c¢elisen
durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle iist planlarin siirdiiriilebilir kirsal kalkinmaya iliskin
bosluklar1 yahut ¢eliskileri giderilmelidir. Bagka deyisle 6rnegin GAP Master Plani’nin (1989) ve
GAP Bolgesel Kalkinma Plani’nin (2002) siirdiiriilebilir kirsal kalkinma baglaminda Bes Yillik
Kalkinma Planlariyla uyumlu bir iligkisi bulunmalidir.

Bunlar kadar énemli olan bir diger konu, tutarlilik genis kapsamiyla ele alindiginda ideal
durumun, yalniz farkli planlama diizeyleri arasindaki diigey biitiinliigiin saglanmasi seklinde degil,
aynm1 zamanda yasalar ve kuruluslar arasi yatay biitiinliiglin saglanmasidir. Planlamadan ve
uygulamadan sorumlu kuruluslarin, bir dogal kaynak yoOnetim plani siirecinde birbirini giiclii
kilacak bi¢imde biitiinlesmesi ve tutarlilik i¢cerisinde bulunmasi ideal bir durumdur.



Genelde planlama ve uygulama islevini yerine getirecek tek bir kamu kurulusu s6z konusu
degildir. Bu gorev kuruluslar ortakligindaki planlama ve uygulama ekiplerince yapilmalidir. Ne var
ki, kuruluslar arasi bir ekip olusturulurken su ilkelere uymak gerekmektedir:

e Kuruluslar Aras1 Dengeli Temsil: Kuruluslar aras1 dengeli temsil planlama ekiplerinin
analizlerinin yansiz olusunu saglamaktadir. Havza planlama ve uygulama ekipleri kuruluslarin tasra
orgiitlerinin uzman elemanlarindan olugmalidir. Ancak merkez Orgiitiiniin ve bdlge Orgiitiiniin
yoneticileri de burada yer almalidir. Bdylece, anahtar rol oynayan semsiye politikalar dogrudan
planlama ve uygulama siirecine katilabilmektedir.

e Disiplinler Arast Dengeli Temsil: Planlama ve uygulama siireclerinde mesleki ve
teknik birikimler yoniinden gerekli olan belli bash disiplinler temsil edilmelidir. Bu ilke,
¢Ozlimlemelerin basarisin1 ve bakis agisinin biitiinlesmesini saglayan, ayrica planlama siirecine
katilanlara ve izleyenlere giiven veren bir ilkedir.

e Yeterli Kapasitenin Ayrilmasi:  Ekiplerdeki iiyelerin  kendi  sektoriindeki
sorumluluklarindan artan yeterli zamaninin ve enerjisinin bulunmasi gerekmektedir.

e Saygin ve Birikimli Bir Yonetim: Siireci yonetenlerin ekibin iiyelerince onay gormiis,
yansiz ve hiikiimetin goriis agisini siirece tasiyabilen bir nitelige sahip olmasi gereklidir.

Havza Yonetiminde Koordinasyon

Dogal kaynaklar yonetimi biiyiikk basligi altinda ¢aligma yapanlarin, kaynak yonetimi
konusunda ve 6zellikle de koordinasyon konusunda sikintilar yasadigi goriilmektedir. Sikintilarin
ilk siralarinda, koordinasyonun ¢ok sayida kamu kurulusunu ilgilendirmesi, ¢cok sayida yasanin
dogrudan ya da dolayli olarak kaynak yonetimiyle ilgili bulunmasi, bu kuruluslarin kendi konu ve
alanlarina 6ncelik tanimasi ve yetki catismasi gosterilmektedir.

Bakis acisindaki yetersizlige ve yalniz tek sektor olgeginde diistinmeye tipik bir ornek,
Cevre Bakanligi koordinatorliigiinde ve Devlet Planlama Tesgkilati’'nin yonlendirmesinde
gerceklestirilen Ulusal Cevre Eylem Plan1 (UCEP) c¢alismasinda Orman Kaynaklari Yo6netimi,
Arazi Kullanimi, Tarim ve Mera Arazilerinin Yonetimi, Su Kaynaklari Yonetimi gibi
biitiinlesmeden uzak, hatta biitiinlesmeyi 6nleyen bir rapor yazim diizeninin ve sézde isboliimiiniin
temel alinmis olmasidir. Bu belgelerin ortak yani kaynak “yonetimi” ve/veya "kullanimi" oldugu
halde, tarim alanlari, ormanlar, meralar, sular, ayr1 ayr1 raporlastirilmistir. Boylece aslinda bir biitiin
olan ve Ozellikle de bir havza 6l¢eginde biitiinlesen bu dogal kaynaklar, sanki birbirlerinden kopuk
olarak yonetilebilirmis izlenimi dogmaktadir.

Bu arada, hazirlanan “Toprak Koruma Kanunu Tasaris1 Taslagi” (TKTT) (daha sonra bir
olgiide degistirilmistir) da benzer yanhsliklar icermektedir. Ornegin, TKTT nin 2. maddesinde
“Ulkenin arazi ve toprak kaynaklarinim” ve” tiim iilke topraklarmimn”

korunmasi

gelistirilmesi

belirlenmesi

siniflandirilmasi

tahsisi

uygun kullaniminin tesvik edilmesi ve bu yondeki usul ve esaslarin olugturulmasi



bir tek kurulusa verilmek istenmektedir. Bu ifadelere goére bu kurulus disindaki kuruluslarin, yasal
gorev ve sorumluluklari ile birikimleri bir kenara konulmaktadir.

Belli igleri belli kamu kuruluglarindan kopararak bunlardan birine verme ve gorevleri belli
mesleklerin hegemonyasi altinda toplama niyeti, kapsayicilik, ¢cok sektdrliiliik, katilimcilik ve ¢ok
mesleklilik gibi vazgecilmez ilkelerle taban tabana ters diisen tutumlardir ve iistelik tek kurulusta
toplamak bir koordinasyon oOnlemi de degildir. Yukaridaki tiirden yanlishklart cogaltmak
miimkiindiir. Ancak buradaki amacimiz olmamasi gerekenlere 6rnekler verme bigiminde sinirhdir.

Bunlara bakilirsa, lilkemiz 6zelinde sorun, dar ¢ercevede bir koordinasyon sorunu olmaktan
¢ok, bir anlayis sorunudur. Ama pek ¢ok ¢oziimleme sahibi, bir anlayis sorunu yokmusgasina oneri
ileri siirmektedir. Bu oOneriler hakli da olsa anlayis engeli olumlu gelismelere engel teskil
etmektedir.

Koordinasyon Tikamkhiginda iki Kademe
Bugiin bize gore iilkede iki kademede koordinasyon tikaniklig1 yaganmaktadir:

o Sektor icinde yani alt sektorler arasinda,
o Sektorler arasinda

Havza yoOnetiminde baskin olan {i¢ sektoriin yani ormancilik, hayvancilik ve tarimin her
birinde bir kurumsal yapi, 6rnegin genel miidirliikler, daire baskanliklari, bolge miidiirliikleri, il
miidirliikleri... vb. mevcuttur. Bu yap1 i¢inde dahi belli bir sektoriin alt sektorleri, sorumluluklari,
yetkileri, gorevleri, programlari cercevesinde bir araya gelerek, oncelikli yorelerde koordine
calisma yapamamaktadirlar. Ayn1 bakanliktaki hatta ayni1 genel midiirliik i¢indeki kuruluglarin dahi
koordine c¢alismay1 gergeklestiremedikleri ¢ok acik bir bicimde gozlemlenmekte ve durumdan
sikayet edilmektedir.

Birinci kademedeki bu bosluk yaninda 1iic sektér arasinda da koordinasyon
saglanamamaktadir. Ancak sadece bazi projelerde koordinasyon hayli iyi diizeyde saglanabilmistir.
Bunun en 6nemli 6rnegi yukarida deginilmis olan Dogu Anadolu Su Havzasi Rehabilitasyon
Projesidir.

Koordinasyon Yapilari

Hemen hemen tiim diinyada havza yonetiminde yahut kirsal kalkinma ¢alismalarinda
koordinasyondaki basar1 sonucu belirleyici olmaktadir. Koordinasyonun

e Protokollerle
e Proje birlikleriyle
e Havza yonetim kurulu

yoluyla saglanabilecegi ifade edilebilir.
Ilgili kamu kuruluslar1 yukaridaki yapilardan herhangi biri uyarinca planlama, uygulama ve

izleme baglaminda teknik, idari ve finansal giiclerini bir araya getirecek ve bir havza bazinda
isboliimii yaparak siirdiiriilebilir havza yonetimini gergeklestireceklerdir.



Klasik yonetim bilgisi kurallarindan biri, bir gérevlinin veya kurulusun sadece bir tek liste
yahut iist kurulusa bagli olabilecegi, farkli yerlerden emir ve talimat alamayacagi seklinde
Ozetlenebilir. Ancak bir havzanin biitiinlesik kaynak yonetimine konu edilmesi halinde, havzada
islevi olabilecek farkli tiim sektor ve alt sektor kuruluslari, bilinen sorumluluklart yani sira, s6z
konusu havza baglaminda da, tanimi bir planla ortaya konulmus olan goérev ve sorumluluklar1 almak
durumundadirlar.

Uygulamalara bakildiginda protokollerle ¢alismanin bosluklar1 oldugu anlasilmaktadir. Zira
bu yontem baglayiciligi diisiik, genellikle arkasindaki kendine 6zgii finans kaynagi yetersiz, belli bir
idari diizeye kadar ilgi yaratabilen bir ¢6ziim yolu olarak dikkat ¢ekmektedir. Diger yandan gorevin
arkasinda kuvvetli ve uzun 6miirlii bir siyasi iradenin bulunup bulunmadig1 konusunda da kuskular
vardir. Kuruluslarin yasadigi hizli personel hareketleri de bir o kadar protokolle ¢alismadaki
basariy1 engellemektedir. Bu yontemde sonuglarin izlenmesi, degerlendirilmesi, 6diillendirilmesi
seklinde bir diizenlemenin varoldugu da sdylenemez. Yine kural olmamakla birlikte, protokollerin
ideale yakin bir projelendirme ve katilim diizenini icermedigi diigiiniilmektedir. Biiyiik boyutlu ve
kapsamli kaynak yonetimlerinin protokolle yiiriitiilmesi gercek¢i olmamaktadir.

Proje birlikleri olusturma yaklasimi ise, yukarida sayilan bosluklara benzer sikintilar1 daha
az dlizeyde yasayan bir yaklasimdir. Baska deyisle kamu kuruluslar1 kendilerine diisen gorevleri
yine tam ve zamaninda gerceklestirememektedirler. Bunun baslica nedenleri, projelerin genelde
biitge dis1 finans kaynaklarina dayaniyor olmasi, bu finans olanaginin yetersizligi, kamu kuruluslar
ile projenin biitce, arag-gere¢, donanim baglantilarinin zayif olmasidir. Biitiin bu nedenlerden dolay1
projelerin yeterli destegi saglayamadiklari, ayrica, genel olarak, bir tek kurulus ve bir tek bakis agisi
dogrultusunda yapilip yonetildigi de ifade edilebilir. Proje birliklerinin bir baska zayif noktasi ise bu
etkenligin yalnizca birkag yil siirecek olmasidir. Bu nedenle de proje sonrasi izleme-degerlendirme
islerine yeterli 6nemin verilememesidir. Dolayisiyla proje iiriinii olarak ortaya konulmus olan havza
yonetim bi¢iminin giderek zayiflamasidir. Oysa projenin iiriinii olan ve ilk donemde bagarili
olabilen bir havza yonetiminin ilgi ve ¢ikar gruplarinca sahiplenilmesi ve adeta sonsuza dek dnemli
bir destek gérmeden yasayabilmesi son derece dnemli bir konudur.

Bize gore, hukuki bir diizenleme yapilarak, havza yonetim yaklagimi, havza yonetim kurulu’
yahut havza yonetim otoritesi (erki) bicimine doniistiiriilebilir. Bu otoritenin, alandaki kamu
birimleri ve onlarin elemanlari ile olusturulacak mevzuat ¢er¢evesinde yakin ve hizli isleyen bir bag
kurmasi, yetki ve sorumluluk iliskisi icerisine girmesi ve proje birliklerinden daha {ist diizeyde bir
baglayicilik yaratmast miimkiindiir. Ancak bu yaklasimin en dnemli sikintisi, yonetim kurulunun
olusturulmasi ve uygulamaya gecilmesi kararinin siyasi destek almaya; buna bagl olarak da, tilke
kaynaklarmin 6ncelikli havzalarda ayn1 donemde yogunlastirilmasi yoniinde teknik, idari, finansal
ve siyasi destek saglamaya 6teki koordinasyon yapilarindan daha ileri 6l¢iide muhtag olmasidir.

Baska deyisle bu yap1 siyasi irade ve anlayis degisikligini gerektirmektedir. Boyle bir
degisiklik, bu sistemin hem kurulusunu hem c¢alismasini biiyiikk 6l¢iide giivence altina alan bir
faktordiir. Ayrica bu sistem adeta sonsuza kadar siirebilecek bir kaynak yonetim yaklasimi olarak da
dikkat ¢ekmektedir.

Yukarida s6z edildigi gibi, protokolle ¢alisma yontemi diginda, bir havza yonetim kurulunun
iki farkli yapida olusturulup calistirilmasi 6nerilebilir:

" Havza Yonetim Birimi; Havza Yénetim Erki gibi terimler de diistiniilmelidir.



e 2a)Belli bir zaman dilimini kapsayan ve gorev sonunda islevi biten bir proje ¢ergevesinde
proje birligi olusturmak ve bu baglamda bir havza yonetim koordinatorliigiliniin altinda,
planlama, uygulama ve izleme yapmak.

e b)Belli bir zaman dilimi ile sinirli olmaksizin, gelisen, degisen kosullara uyum saglayan
strekli bir havza yonetim kurulu olusturarak planlama, uygulama ve izleme
gerceklestirmek.

Bu orgiitlenmeler “matris orgiitleme bigcimi” olarak diizenlenmelidir. Zira gorevli kisi veya
kurulus, ayn1 zamanda iki farkli otoriteye baglanmis olmaktadir. Bunlardan birisi kurulus, digeri
havza yonetim kurulu olmaktadir.

Bu iki yaklagimin, havza yonetiminin ihtiyaci olan arag-gere¢, donanim ve finans olanaklar1
acisindan iilke dlgceginde hesap yapildiginda, dnemli bir fark ve devlete ek yiik getirmeyecegi de
ifade edilebilir. Bu kolaylig1 saglayan husus, kuruluslarin esasen elde etmekte oldugu kaynaklari
belli yorelere birlikte kaydirmalaridir. Bagka deyisle yeni bir kurulus tesisini gerektirmemesidir.

Kamu Hukuku Tiizel Kisiligine Olan Thtiyac

Diger yandan, havza yonetim kurulunun kamu hukuku tiizel kisisi statiisiine sahip olmasini
gerektiren nedenlere de deginmek gerekir. Havzalarda genellikle orman ve mera alanlar1 biiyiik yer
kaplamaktadir. Devlete ait ormanlar Anayasa'nin 169. maddesi geregi devlet tarafindan isletilmeli
ve yonetilmelidir. Burada kisaca bu Anayasa ilkesinin yerinde oldugunu ve kaldirilmasimin biiyiik
sakincalar yaratacagini belirtmek gerekir. Son donemde Hiikiimetin Anayasa’nin 169. maddesini
“Devlet ormanlar1 kanuna gore, Devletce yonetilir, isletilir ve islettirilir” seklinde degistirme gayreti
icinde oldugu, bu Anayasa degisikliginin Cumhurbaskani tarafindan veto edildigi, arkasindan 20-21
Eyliil 2004 tarihinde “Ormanciligin Degerlendirilmesi Istisare Toplantis?”nin yapildigi ve bunun
bildirgesinde “islettirme” dogrultusunda sonug¢ verecek Onerilerin bulundugu hatirlanmalidir.
Dolayisiyla, ancak havza yonetiminin kamu tiizel kisisi niteligine sahip olmasi ile Anayasa’nin s6zi
edilen ilkesi yerine getirilebilecektir. BOyle bir otoriteye, ancak yasa koymak suretiyle
kavusulabilecegi de aciktir.

Bu noktada tartisilmasi gereken sorunlardan biri de kamu hukuku tiizel kisiliginin hangi
kademede yani ulusal, bolgesel, havza diizeylerinden hangisinde olusturulabilecegidir. Bize gore
kamu hukuku tiizel kisiligi havza yonetimi diizeyinden (HYK) baslamalidir. Bu tiizel kisiler, bir
bolgede, Bolgesel Havza Yonetim Kurulu koordinatorliigii (BHYK) kapsaminda yer alan dgeler
olarak ¢alisma yapacaklardir. BHYK'nin temel gorevi, kendi bolgesindeki havza yonetimlerinin
koordinasyonudur. Esasen bazi cografyalarda, belki de, proje birligi ve/veya havza yonetim kurulu
yer almayabilecektir. Ulke diizeyindeki tek yapil1 veya iki yapili bu 6rgiitlenme havzalarin énemine
ve bunlarin aldiklar1 oncelik puanina gore olusturulacaktir. Havza yonetim kurullari, adeta,
UHYK'nin, yerel havza idareleri durumundadir. Dolayistyla UHYK de bir kamu hukuku tiizel kisisi
olmalidir ve bagbakana yahut bir devlet bakanina bagl kurul olarak faaliyet gdstermelidir.

Proje birligi yaklasimi da gegerli olsa, havza yonetim kurulu yaklagimi da gecerli olsa,
basarili bir havza yonetiminin siirekliligini saglama gibi 6nemli bir sorun s6z konusudur. Ancak
proje birliginde bu siireklilik daha zor ve karmasik bir sorun halindedir. Proje birligi yaklasimiyla
olusturulan basarili bir havza yonetimi bu yoOnetime sahip ¢ikabilen bir yerel oOrgilitlenmeye
birakilmak zorundadir. Aslinda bdyle bir olanak havzalarin se¢imi sirasinda aranmali ve boyle bir
umut varsa proje birligi yapisina girisilmelidir. Havza yonetiminin kamu tiizel kisisi olan bir
orgilitlenmeye birakilmasi da 6énem kazanmaktadir. Zira daha once de belirtildigi gibi Anayasa'nin



169. maddesi bunu gerektirmektedir. Boyle bir durumda kooperatif ve dernek secenekleri ikinci
planda kalmaktadir. Dolayisiyla havza yonetiminin diizenlenmesinde kdy birlikleri kurma ve buna
kamu hukuku tiizel kisiligi verme daha gercekei bir yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ancak burada bize gore lizerinde Onemle durulmasi gereken noktalar vardir. Kisacasi
“yOnetisim” terimiyle bugiinlerde kastedilmeye baslanan bir ¢cergevede 6zel kesimin yonetim erkine
dahil edilmesinin 6nemli sakincalar1 vardir. Yonetisim terimi ile kamunun, sivil 6rgiitlenmenin ve
0zel sektoriin birlikte olusturdugu “yonetim erki” hedeflenmektedir. Boylece kamunun islevi ve
alan1 hayli daraltilmis olmakta ve havza yonetimi gibi kaynaklarin kamu yararina yonetilmesinin
gerektirdigi etkinlikler 6zel sektoriin degerlerine birakilmaktadir. Burada, heniiz havzalar
cercevesinde yeterince ortaya ¢ikamayan sivil orgiitlerin durumu da diistindiirmektedir. Ne var ki bu
ifadeler, katilimi dislamak anlamma gelmemektedir. Ilgi ve ¢ikar gruplari planlama, uygulama,
izleme... gibi siireclere katilmali, bunlarin talepleri dikkate alinmali, hatta baski grubu olarak etki
yaratabilmelidirler. Ancak ilgi ve c¢ikar gruplarinin dernekler ve vakiflar vasitasiyla ve yetkili
olduklar1 konularda katilim1 esas alinmalidir. Bu sirada katilimcilarin sadece talep baskist yaratmasi
degil, havza yonetimine verecekleri katki on plana g¢ikmaktadir. Katilim hakki, eger havza
yonetiminde gerekli olan parasal ve para disi eksenlerde destek s6z konusuysa mevcuttur.

Havza Yonetiminde Hiyerarsi

UHYK, genel anlamda veyahut belli havzalar i¢in, bakanliklar arasi idari, teknik, finansal
sorumluluklarin 6ngdriiliip tanimlandigi ve paylasildigi, onceliklerin Olglitlere baglandigi, tilke
programlarinin yapildigit ve BHYK ve HYK faaliyet sonuglarinin denetlenip onandigi bir kurul
niteligindedir. Bu kurul olasi tiim islevleri, dolayisiyla ilgili olabilecek kamu kuruluslarini alt
sektorler temelinde kapsayacak bir bilesime sahip olmalidir. Bagka bir ifade ile bakanliklarin tek
elden ve tek kisiyle temsil edildigi bir yap1 yerine ilgili bakanliklarin havza yonetiminde islevselligi
olan tiim alt sektorlerini yani temsilci uzmanlarini igeren katilimer bir yap1 segilmelidir.

UHYK’nun bagkanligini bir devlet bakaninin yahut doniistimlii olarak, kurul {iyesi bir
bakanin yiiriitmesi uygun bir yaklasimdir. Ancak, temsil agirliklari, kuruluslarin harcama diizeyi,
personel sayisi, cografi alanlarinin biiytikliikleri vb. agisindan degil, islevsel uzmanlik niteliklerine,
alt sektorlere gore ve herhangi bir hegemonyaya, esitsizlie ve dengesizlige olanak vermeyen
oOlgiitlere gore tespit edilmelidir. Bu kurul, miizakerelerini “yuvarlak masa toplantis1” anlayisiyla
gerceklestirmelidir.

Hegemonyay1 6nlemek ve gorevleri gercek sorumlularina verebilmek iizere su hususlara ilke
diizeyinde 6nem verilmesi uygundur:

Havzadaki olast islevlerle dogrudan ilgili elemani yahut birimi olan,
Havzalardaki islevlerle dogrudan ilgili hukuki yetki ve sorumluluklari olan,
Havzalardaki islevlerle dogrudan ilgili finansal, idari ve teknik giicii bulunan,
Havza planlamasi, plan uygulamasi ve izleme konularinda birikimi olan

elemanlar, birimler ve nihayet bakanliklar temel alinmalidir.

Bu hiyerarsik yapiyr basariyla kurabilmek ftizere, kurumlarin ve kuruluslarin, miilki
bolimlenmeye, yani il ve ilgeye goOre tasra Orgiitlenmesi yapmasi yerine, bodlge bazinda
orgiitlenmesi zorunludur.



Biitiin bu kosullar, bir yaniyla, kurullara olan giiveni, hem kurul i¢i ortam hem kurul dis1
ortam itibariyle saglayacak; diger yamyla bakanliklarin ve onlarin tasra birimlerinin ve
elemanlarinin sorumluluklariyla severek biitiinlesmesini glivence altina alacak hususlardir.

Havza Yonetiminde Islevler ve Sorumluluklar

Her seyden once, iist diizey karar verme, koordinasyon, planlama, uygulama, izleme ve
degerlendirme yapma islevlerinin, bir tek havzada da, havzalarin birkagini bir araya getiren biiyiik
havzalarda da gegerli oldugunu belirtmek gerekir.

Bir havzada yukarida belirtilen ve siralanan iglevlerin her birinin hangi 6rgiitlenme yapisi ve
hiyerarsisi igerisinde gerceklestirilebilecegi ve bu yapiin baslica sorumluluklarinin neler
olabilecegi kisaca su sekilde acgiklanabilir:

A) Orgiit Yapist: Ulusal Havza Yonetim Kurulu

Baslica Sorumluluklari: Politikayi, ist ve iilkesel amaglari, kaynak yonetiminin ilke ve
kurallarin1 belirleme ve havza onceliklerini ortaya koyma, programlari Kalkinma Planlartyla
uyumlulastirma, kaynak tahsisi kararlar1 verme, plan onaylama vb. isleri gergeklestirme.

B) Orgiit Yapisi: Bolge Havza Yo6netim Kurulu

Baglica Sorumluluklari: Politikalarin, planlarin ve yonetim programlarinin koordinasyonu;
icsel ve digsal iliskilerin diizenlenmesi ve koordinasyonu; iist ve ast iligkilerinin
diizenlenmesi; program uygulamalarinin koordinasyonu; izleme-degerlendirme; destek
hizmetleri saglama.

C) Orgiit Yapisi: Havza Y6netim Kurulu

Baglica Sorumluluklari: Veri toplama, karar vericilerle ve koordinasyon yapilariyla iletisim
ve bagint1 kurma, ¢6ziimleme, uzlastirma, senaryo gelistirme ve degerlendirme, plan
hazirlama, plan uygulama, denetleme, izleme, degerlendirme, bilgilendirme ve
bilin¢lendirme, katilim diizenleme.

Ulusal ve Bolgesel Havza Yonetim Kurullarinin yapisi igerisinde kamu kurum ve
kuruluslari, kdy tiizel kisilikleri, kdy birlikleri, kooperatif birlikleri, yerel yonetimler, meslek
odalari, ziraat odalar birligi, iiniversiteler, sendikalar, odalar ve borsalar birligi, aver dernekleri
temsilci uzmanlar1 yer almalidir. Ancak, birlik, orgiit ve temsilci belirlemede uzmanlagmaya ve
yetkeye dikkat etme ve bu dogrultuda kural koyma zorunlulugu vardir.

Havza Yénetiminde Mevzuat Thtiyaci

Bugiinkii yasalarla yapilan kaynak yonetim calismalarinda kurumlar, havzada kendi yasal
calisma konularinda, birbirlerinden ayr1 ve halktan uzak bir sekilde c¢esitli g¢alismalar
yapmaktadirlar. Bu durumda kaynak yonetimi havza bazinda ve biitlinliik arzeder sekilde
yapilmamaktadir. Koyliiniin katilimi saglanmadigr i¢in de yatirnmlarda kaynak israfi ortaya
cikmakta ve siirdiiriilebilir bir havza yonetimine ge¢ilememektedir.

Bugilinkii anlayis ve yasalar ¢ercevesinde siirdiiriilebilir havza yonetimi ancak rastlantilarla
ortaya ¢ikabilecek ve kisa Omiirlii olabilecektir. Buna gore, baglayiciligt olan, dolayisiyla yaptirimi
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bulunan, iletisim, koordinasyon, katilim, maliyetlerin paylagimi... vb. konular diizenleyen, kisi ve
kuruluglarin gérev ve sorumluluklarini, kurullarin bilesimini, ¢alisma usullerini kurala baglayan ve
havza yoOnetim yapilarini, yerel ve merkez olarak birbirine baglayan bir mevzuata ihtiyac
bulunmaktadir.

Mevzuatin gelistirilmesi ihtiyacit bir baska a¢idan da zorunludur. Zira Anayasa’nin 123.
maddesi “Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina
dayanir” demektedir. Oysa havzalar bazinda, gerektikce, bir yonetim kurulu kurulabilmeli ve bu
idare kamu tiizel kisiligine sahip olmalidir. Devlet ormanlarinin devlet tarafindan yonetilecegi ve
isletilecegi ilkesi bunu gerektirmektedir. Dolayisiyla 123. maddenin bu dogrultuda diizenlenmesi
gerekmektedir. Havzalarda bir yonetim kurulunun kurulmasi, dogal kaynaklarin yonetiminde ortaya
¢ikan bir zorunluluktur. Kamu ydnetimi reformu cercevesinde diisliniilen yerellestirme ile, yani
kaynak yoOnetimini belde veya il c¢ercevesinde diisiinen bir yaklagimla Onerilenlerin ilgisi
bulunmamaktadir.

Ulkemizde, havza ydnetim birikimine yeteri kadar sahip olunamayan bir ortam gegerli
olduguna gore, bdyle bir mevzuatin hazirlanmasinin dahi riskli oldugu kabul edilmelidir. Oyleyse
bu mevzuat ¢alismasinin deneyimlere, arastirma ve inceleme sonuclarina, tartigmalara, bilimsel
raporlara dayanmasi gerektigi de ortadadir. Bagka bir deyisle agik, demokratik, yansiz, bilimsel,
katilime1 bir ortamda yasanacak bir olgunlastirma donemine ihtiya¢ vardir. Bunun yanisira, bir ya
da birkag pilot ¢alismanin da ¢ok biiylik degeri bulunmaktadir. Dolayisiyla saglikli bir mevzuat
calismasi, basarili sayilabilecek havza yonetim orneklerine ulasildigi noktada gerceklestirilebilir.

KAYNAKLAR

1. BOUDEVILLE, J.R. 1968. L’Univers Rural et La Planification. Bibliothéque d’Economie
Contemporaine. PUF. 216 s. Paris.

2. BROWN, D.W. 1996. Strategic Land Use Planning Commission on Resources and Environment.
176 s. ve ekleri. Victoria B.C.

3. CERAN, T. 1997. Toprak Yonetiminde sorunlar ve C6ziim Onerileri. Birlik Haberleri, TMMOB
Yayini Y1l 24, Ocak 1997. s.35-38. Ankara.

4. GERAY, U. ve AYANOGLU, S. 1997. Mera Kanunu Tasaris1 Uzerine Incelemeler. Birlik
Haberleri, TMMOB Yayni, Y1l 24, Mart 1997, s.48-54. Ankara.

5. GERAY, U. 1999. KHGM’nce Hazirlanan Toprak Yasasi Tasari Taslagi Hakkinda Goriis (1.
Yazim) 10 s. Istanbul (Yaymlanmamuistir).

6. GERAY, U. 2000. Arazi Kullanimi ve Toprak Koruma Kanunu Tasar1 Taslagi Hakkinda Goriis
(1. Yazim). 11 s. (Yayinlanmamustir).

7. KHGM, 1999. Toprak Koruma Kanunu Tasar1 Taslagi. 10 s. Ankara.

8. LOOMIS, J.B.1998 integrated Public Lands Management. Columbia University Press. 474 s.
New York.

9. MINISTRY OF ENVIRONMENT, 1991. Resources Manegement, 12 s. Wellington.



11

10. OECD, 1998. Formulation de la Politique Rurale. OECD Yayini.177 s. Paris.

11.ONGAN; S.E.1997. Arazi Kullanim1 ve Kiy1 Alanlarinin Yonetimi. DPT Ulusal Cevre Eylem
Plani. 84 s. Ankara.

12. TEMA, 1999. Toprak Koruma ve Arazi lyilestirme Kanunu Tasaris1 Taslagi. 18 s. Istanbul
(Yaymlanmamustir).

13. UNVER, I. ve BUYUKBURC, U. 1998. Tarim ve Mera Arazilerinin Y&netimi. DPT Ulusal
Cevre Eylem Plan1.94 s. Ankara.



