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Anayasa’nin 44. maddesi Devlete, topraklarin verimli olarak isletilmesi ve korunmasi
gorevini yiiklemektedir. Bu gorevin devlet olarak yani en ist kamu otoritesi olarak yerine
getirilmesi bir kamu yararinin gergeklestirilmesi anlamina gelmektedir.

“Kamu yarari”nin ve “lstiin kamu yarari”nin agiklamasi, hatta tanimlamasi yapilabilir.
Ancak bu kavramlarin, usuliine uygun olarak yapilmis ve kamu otoritelerince onaylanmis bir planla
ilgisi mutlaktir. Eger bir plan heniiz yoksa o zaman da, ilgili yasalardan Anayasa’ya kadar giden
mevzuattaki ilkeler ve kurallarla ilgisi mutlaktir.

Anayasa’nin 43. maddesinde de “Deniz, gdl ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarini
cevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada dncelikle kamu yarar1 goézetilir” denilmektedir. Bu
maddeye dikkatli bakildiginda “kiy1” kavraminin deniz ve gol icin, yani durgun sular igin
genisletilmis oldugu ve “sahil seridi” teriminin kullanildig1; akarsular i¢in ise*“sahil seridi” teriminin
kullanilmadig1 goriilmektedir. Baska deyisle, akarsuyun kiyisi olur, ama akarsu sahil seridi olmaz
denilmis olmaktadir.

Ormancilik mesleginin en 6nemli anlayis farkliligi bu ve benzeri konularda ortaya
cikmaktadir. Yalnizca akarsu ylizeyi ve onun “kiyis1” degil, akarsuyla biitiinlesmis olan diger arazi
bir sistem olusturmaktadir. Biitiinlesme ile kastedilen husus, Ozetle, akarsuya yapilan bir
miidahalenin sahil seridindeki ekosistemleri etkilemesi, sahil seridindeki miidahalenin de akarsuyu
etkilemesi demektir. Bu tiir bir ekosistem biitiinliigiinii karsilayan terim “riparyan ekosistem” yahut
“riparyan alan” olarak kabul gérmektedir.

Dolayisiyla, yalnizca, bir akarsuyun ve kiyisinin devletin hiikiim ve tasarrufunda olmasi ve
bu kiyilarin kamu yarari ¢ergevesinde kullanilmasina doniik ilke, kural, yahut planlarin bulunuyor
olmasi, akarsu “sahil seridinin” Anayasa’da ihmal edilmis olmasi anlamina gelmektedir. Bu anlayis
noksanligmmn Istanbul 6rnegi Riva Deresi sahil seridinde yasanmaktadir. Bir akarsuyun “kiyis1”
disindaki yakin alanlarin (sahil seridi) yanlis kullanilmasi halinde kiyinin ve dogrudan akarsuyun
korunuyor olmasi miimkiin miidiir? Akarsularin sahil seritleri de kamu yarart dogrultusunda
kullanilmast zorunlu olan alanlardir. Riva Deresi baglamindaki bu arazi (riparyan alan) temelde ve
kadimden bu yana orman, ormandan agma tarim alani, otlak ve ¢ayir ekosistemleridir. S6z konusu
cayir ekosistemleri belki de iilkenin en nitelikli ¢ayir alanlaridir. O nedenle de bunlarin 6rnegin
yerlesim alani yapilmaksizin korunmasi ve gelistirilmesi kamu yarar1 demektir. Zira cevre
hukukunun temel ilkesi, dogal kaynaklarin korunmasinin ve gelistirilmesinin ve bdylece bunlarin
fayda yaratmalarinin esasen kamu yarart meydana getirmek demek oldugudur. Aksi durumda
esasen kamu yarar1 yaratmakta olan bir alan, bir kisith ve ayricalikli azinligin ¢ikarina feda ediliyor
demektir. Riva havzasinda kamu yararinin ihlali sadece yerlesmelerle degil, sanayi tesisleriyle,
bir¢cogu tarimsal yap1 seklinde nitelenmis 6teki tesislerle yogunlagmaktadir.

Riva havzasi, vadileriyle, akarsuyuyla, sazliklariyla, kumullariyla bir biitiindiir. Cagdas bir
ortamda bir havza rastgele boliinerek kullanilmamaktadir. Riva havzasi ender ve endemik canli
tiirlerini ve yasam ortamlarini iceren, ayni zamanda gorsel degerleri yogun olan bir miicevher
gibidir. Nadir ve endemik tiirlere 6rnek olarak Lathrus palustris ssp.palustris ve Euphorbia lucida
gosterilebilir. Bu iki tiir Tiirkiye’nin Tehlike Altindaki Nadir ve Endemik Bitkileri Listesi (Turkish




Red Data Book) i¢inde yer almaktadir. Ayrica fundaliklarda ve agagliklar altinda ortam bulan
Cyclamen coum (Siklamen), Galanthus plicanis ssp. byzanthinus, Vinca minor, Lilium martagon ve
Fritillaria pontica da sayilmalidir. Bunlardan Siklamen, Bern S6zlesmesi Ek Liste-1’de yer alan
nesli tehlike altinda olan bir tiirdiir. Ote yandan havzadaki nemli tarlalar ve cayirlar, karaleyleklerin
de i¢inde yer aldig1 go¢ eden binlerce leylegin sectigi noktalardir. Kisaca tanitilan bu ortam igin
Istanbul’un az dokunulmus ve tek havzasidir denilebilir. Havzaya “tabiati koruma alani” statiisii
verilmesi i¢in 6nceki Orman Bakani Sayin Nami Cagan’a acgiklamalarda bulunulmus, Sayin Bakan
yapilabilirlik arastirmasi ger¢eklessin diye bir irade aciklamistir.

Goksu Deresi, Kiigiiksu Deresi, Alibey Deresi, Kagithane Deresi de bir miicevher tasiydi,
Hali¢ pek az kente nasip olan bir doga harikasiydi, Kiiciikgekmece GoOli lagiin tipi ve biyolojik
cesitliligi ile essiz bir dogal varlikti. Bunlarin hepsini kaybettik ve bu durum yiiz karamiz oldu.
Dahas1 Elmali Baraj Golii elden ¢ikt:, Omerli havzasi hizla tahrip ediliyor. Hemen akla geliverenler
bunlar ve bu bir ¢okiisiin yakin tarihidir. Bu toplum gelecek nesillere, sikilmadan, yiizli kizarmadan
nasil olur da koruyun, ahlakli olun, yasaya saygili olun tavsiyeleri siralayabilir?

Bunlardan Omerli hikayesinin &zeti elimizde: Omerli’de sitelerin kuruldugu yerler, Belediye
olmadan 6nce Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi miicavir alan kapsamindan cikarilir ve Bayindirlik
Bakanlig1 yetki alani igine alinir; bu alanlar ikinci sinif tarim alani ve 2b alanlaridir; 2b alanlarina
hizla ve marifet ilan edilir gibi tapular verilir ve satilir; Daha sonra bir sirket buralara mevzii imar
plan1 yaptirir ve bu plan Istanbul Valiligince onaylanir; mevzii imar plam alanlari birinci ve ikinci
smif tarim alanlaridir ve yapilagma gerceklesmez; yeni kurulan Omerli Belediyesi Temmuz 1999°da
tiim Omerli’nin planlarin1 yapmaya baslar ve bu plan énceki mevzii imar plani alanini da igine alir
(27 Ekim 1999); bu plan yapilirken ya resmi kurum ve kuruluslarin goriisii alinmaz ya da resmi
kurumlarin imara agilamaz goriislerine ragmen gece giindiiz calisilarak insaat izinleri, ruhsatlar
diizenlenir; Riva vadisinin gliney ve kaynak bdliimii villalarla doldurulur; insaat yapilirken 6zellikle
alanin “ingaat yapilamaz” denilen kesimlerinden baslanir; Omerli Belediyesi yetkisinde olmayan
1/50 000’lik planlar1 kendisi yapip uygulama planlarini baska planlarla ikame eder; bu sirada kagak
olarak yapilan fabrika binalar1 yasal hale getirilir; bu yasa dig1 uygulamalardan vatandas sikayetci
olur; Bayindirlik Bakanlhgi, Teknik Arastirma Uygulama Genel Miidiirliigii Omerli Belediyesi'nce
yapilan planlarm higbir gegerliginin olmadigmi valilige bildirir; Istanbul 6. Idare Mahkemesi bu
planlari iptal eder, bu karar Danistay 6. Dairesi tarafindan onaylanir; Istanbul 6. Idare Mahkemesi
imar uygulamalarim iptal eder; Istanbul Valiligi i1 Idare Kurulu Omerli Belediyesi’nin imar
planlartyla ilgili tiim islemlerini iptal eder; Omerli Belediyesi il Idare Kurulu kararma Istanbul 3.
idare Mahkemesi nezdinde itiraz eder ve yiiriitmeyi durdurma karari alir; karsihginda Istanbul
Valiligi il idare Kurulu 3. idare mahkemesi kararin1 Danistay’a gotiiriir ve Damstay 6. Dairesi,
Istanbul 3. idare Mahkemesi kararmi bozar ve Il idare Kurulu Kararimi onaylar; 5216 sayili yasa ile
Omerli Belediyesi istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne baglaninca Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
(IBB) i¢ Isleri Bakanligi’na, Valilik kanaliyla su¢ duyurusunda bulunur; ancak Valilik iIBB’ne “Her
tiirlii denetim ve geregini yapma yetkisi size aittir” cevabini verir; Istanbul Valiligi Omerli
Belediyesi’nden verilen tiim ruhsatlarin iptal edilmesini ister; IBB Planlama Miidiirliigii, aym
belediyenin imar miidiirliigiine Omerli Belediyesi’nin yaptig1 planlarin gecerli olmadigim bildirir;
IBB, Omerli Belediyesi’ne tiim imar faaliyetlerinin durdurulmasimi yazar; TBMM yolsuzluk
komisyonuna olay intikal eder; Dr. Azmi Ates baskanligindaki komisyon bu anlatilanlarin hepsinin
dogru oldugunu tespit eden bir rapor yazar; TBMM yolsuzluk komisyonundan belediyelerle ilgili
sorusturma nedense almir; Omerli Belediyesi hiz kesmeden Riva Vadisi insaatlari
siirdiiriildiigiinden Istanbul milletvekili Dr. Azmi Ates ve AKP grup baskanvekili Irfan Giindiiz
imzali yaziyla Basbakanlik Teftis Kurulu’na Omerli Belediyesi sikayet edilir (2/3/2006). Bu 6 yili
Ozetleyen hikaye bize entrika dizisinin dehsetini gostersin diye aktirildi.




Istanbul’un hem akcigeri, hem besin kaynagi olan, yilda iki kez iiriin veren tarim ve orman
alanlar1, dolayistyla ekolojik zenginlikler hem Omerli baraj havzasinda, hem Riva havzasinda
villakentlerle, sozde tarimsal yapilarla, Formula 1 tesisleriyle, fabrikalarla, egitim yapilariyla... yok
edilmektedir. Bu “cevre ve kent suclarinin® failleri belli bir boliim medya, holding, meslek odasi,
zengin tayfasi oldugundan televizyonlar ve gazeteler orman yanginlarinda giinah c¢ikarirken
yaptiklar1 “cigerimiz yaniyor” edebiyatini tekrarlayamiyorlar. Bir giin, yukarida 6rnekleri verilen,
calinmis miicevher taslar1 benzeri, Riva ve Omerli baraj havzalarinin da elden cikacag: belli
olmustur.

Bu ¢evre ve kent suclariyla miicadele eden platform pek ¢ok etkinlik diizenlemis, medyaya
haber salmis ama bir tiirlii ilgililerin “cigerini yakamamstir”. Yaklasik 6 yildir, Istanbul’'u ve
Istanbullunun haklarmni korumak iizere yapilan miicadele sirasinda, yavuz hizsizlar tarafindan
platform iiyelerine haksiz sikayetler yoneltilmis, mahkemeye verilmis, sorusturma actirilmistir.
Goriilmez el ¢evre ve kent suglularina zaman kazandirmis ve onlar1 kollamustir.

Ustelik bu kollama 5403 sayili ve 3/7/2005 tarihli “Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu” ile zirveye ulagmistir. Zira s6z konusu Kanun’un gegici 1. maddesi 11/10/2004 tarihine
kadar topragin kaybina ve niteliklerinin yitirilmesine neden olan tiim yapilar1 affetmistir. Bu da
yetmemis, Tasari’da 1/1/2004 olan “af tarihi”, kanunlagtirilirken sugluya imkan vermek iizere
11/10/2004°e kadar genisletilmistir. Bu “af maddesine” s6zde nesnellik verilmek {izere de bazi
uygulanmaz kosullar konulmus ve kamuoyu bir kez daha kandirilmistir. Bu kosullardan biri
“tarimsal biitlinl{igli bozmuyorsa” seklinde konulmustur. Suglularin tesislerinin tarimsal biitiinligi
bozmadig1 simdiden belli degil mi!

Bunlara bakarak bu af maddesinden yalnizca Cargill’in yararlanacagi diisiiniilemez.
Cargill’in mutlaka yakasimi kurtaracagi bugiinden ifade edilmelidir. Zaten yakasindan tutan da
yoktur. Tarimsal biitiinligii bozan, topragin kaybina ve kirlenmesine neden olan belki de binlerce
site, villa, fabrika ve okula dokunulmayacaktir. Hem gecici maddeye gére 1000 m*lik su¢ 5000
YTL’ye temizlenmektedir! Yani hukuk dis1 tesisleri, yapilar1 yikarak topluma kendi hakkinin iadesi
diistintilmemektedir. Santyorum ziraat mithendisleri de bu maddeden pek sikayetci degildir. Zira ses
c¢ikmamaktadir. Bu maddede Ongoriilen “toprak koruma projesi”ni yapacak olanlara yani ziraat
miihendislerine uzun siireli i3 dogmaktadir. Bagbakan’in silikon vadisi hesabi da bu maddeye
dayaniyor olabilir.

Yunanlilar, “Istanbul’un iiciincii fethi” dediklerinde onlara kizmak yerine, bu ifadeyi bosa
¢ikarmak zorundayiz (8/11/2006).




