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SUNUS

Tutulmaya baslandiklar: ilk giinden giiniimiize istatistikler orman yanginlarinin %90’ in
uzerindeki bir boliimiiniin insan kaynakl oldugunu ortaya koyuyor. Bu durumda caba

ve kaynaklarin biiyiik boliimiiniin bu alana, insan kaynakl yanginlarin derinlemesine
incelenmesine, nedenlerin ardindaki nedenlerin ortaya cikarilmasina ve bunlart en diisiik
seviyeye indirebilecek onlemlerin alinmasina tabsis edilmis olmast aklin geregidir. Ancak
gercek durum big de boyle goriinmiiyor. Kayitlar, istatistikler, web siteleri, vb belgeler caba
ve kaynaklarin biiyiik boliimiiniin, bu insan kaynakl nedenleri degil, ucak, helikopter,
arazoz gibi teknolojiler de kullanarak yanginlar: ortadan kaldirmaya tabsis edilmektedir.
Ulkemizin en biiyik yanginlarindan diciinii yasams Gokova-Marmaris karayolunda
insanlar: orman yanginlarina karst daba dikkatli olmaya davet eden, davranis
degisikligini 6zendirecek nitelik, nicelik ve etkinlikte hazirlanmas uyar: levhalarina
rastlanamamast ve insan kaynakli orman yanginlarinin genel ve ozel nedenlerini,

yani nedenlerin ardindaki nedenleri anlamaya ve etkili iyilestirme programlarinin
gelistirilmesini desteklemeye yonelik hemen hichir bilimsel calismanin yapilmamas olmas: da
son derecede ilging ve bir o kadar da diisindiiriicii bir konudur.

Tiirk ormanciligr insan kaynakl orman yangint nedenlerini

a) Thmal, Dikkatsizlik; aniz yakma, ¢opliik, avcihk, coban atesi, sigara, piknik, diger

b) Kasit; teror, kundaklama, agma

¢) Kaza; enerji nakil hatlar, trafik, diger

d) Bilinmeyen bashk ve alt bashklar: altinda degerlendiriyor. Nedeni bilinmeyen orman
yanginlarinin orani hayli yiiksektir. Bu, konunun hangi ciddiyette ele alindiginin bir
dlgtisii olarak degerlendirilebiliv. Ashnda konu timiiyle ciddiye alimmamaktadir. Oysa her
alt bashk ayrintil incelemeye alinmali, neden olanin sosyal ve ekonomik durumu, egitim
seviyesi gibi konular mercek altina yatirimahdvr. Bu tiir calisma ve analizler, yanginlarin
neredeyse timiinden sorumlu insana yonelik onleyici program ve projelerin gelistirilebilmesi
igin son derece de onemlidir. Bu konular anlasilmadan helikopter ve ucak gibi goreli olarak

maliyetli teknolojilerin kullanimi rasyonel olamaz.
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Ne demek mi istiyorum? Iste size iki carpict ornek;

Birinci drnek: 1994 Gelibolu Yarimadast yanginina bir amz atesinin neden oldugunun
anlasilmast iizerine, sorunun ormana 4 km mesafe icinde aniz yakmanin yasaklanmasiyla
coziime kavusturulabilecegi kolayciligina kagildr. Oysa Gelibolu Yarimadas: Tarihi Milli
Parkinin mastir planinda bolge halkinin aniz yakma aliskanhginin olduguna dikkat
cekilmekteydi. Daba da onemlisi, orman/tarim alan: arakesitlerinde orman ile tarim alan
(coguniukla tabil alant) arasinda yanginin ormana sicramasin engelleyebilecek higbir
onlemin alinmamas oldugu, koyliilerin hangi nedenlerle aniz yakmakta israr ettikleri, bu
konuda kendilerine egitim verilmis olup olmadigs, ormancilarin sorumluluklarin: ne olgiide
yerine getirdikleri, diisiik enerjili amiz atesinin ormana nasil bu kolayhkta ulasabildigi gibi
ciddi konular sorgulanip kayit altina alinamamastir. Bu olaydan on bes yil sonra, Serik-
Tasagilda bugiine kadar yasadigimiz en biiyiik orman yangini, kivilcimin kaynag: farkls
olsa da, bu tiir bir amz atesi ile baslamistir ve benzer bicimde burada da tarim alant ile
orman arasinda diisiik enerjili aniz atesinin ormana sicramasini engelleyebilecek bir onlem
almmamastir. Her iki yangin da istatistiklere suskun ve yalin bir ‘amz yangini” olarak
gecmigstir. Bu anlayisla 15 yil sonra aniz atesiyle baslamasi kuvvetle mubtemel biiyiik

bir orman yangini da ayni sekilde istatistiklerdeki yerini alacaktir. Kuskunuz olmasin.
Olaylardan ders ¢ikarilmazsa tarib tekerriir eder.

2009 Agustos ayinin ilk giinlerinde gazetelerde Alanya Orman Isletme Miidisiriiniin
ezber bozan bir demeci ¢iktr. Talep oldugunda aniz yakma konusunda ilgililere yardime
olabileceklerini duyuruyordu kamuoyuna. Bu, dikkate alinmass, iizerinde diisiiniilmesi
gereken cesur oneri bana 2005 yihnda basin aracihgryla kamuoyuna duyurdugum bir
konuyu ammsattr. O yil Antalya Valiliginin aniz yakmanin yasaklandigini duyuran

bir genelgesi gazetelerde yer almistr. Hemen ertesi giin Akdeniz Universitesi Cevre
Sorunlar: Arastirma ve Uygulama Merkezi Miidiirliigii olarak isteyen herkese hichir
cevre sorununa neden olmadan amz yakma teknikleri konusunda iicretsiz yarim giinlik
egitim verebilecegimizi basin aracihifryla kamuoyuna duyurmustum. Beklenildigi gibi,
sorgulanmak tizere vilayete cagrildim. Bu karart alirken ilgili bilim insanlarina danisma

geregi duymayan yoneticilere gerekli aciklamalar: yaptim.

Insanlarin ylizlerce yildan beri hangi sorunlarini ¢cozmek icin aniz yaktiklarins anlamaya
calismak yerine, dayatmact bir kolaycilikla yasaklamanin sorunu cozmeyecegini aksine

daha da karmagik bir hal almasina yol acacagini on gormek icin uzman olmaya gerek yok.
Yasak, en basitinden insan/orman arasindaki iliskiyi olumsuz yonde etkileyerek orman
yangini riskini yiikseltebilecektir. Aniz yakmanin yerine getirdigi islevi, yani insanlarin
hangi nedenle aniz yaktiklariny anlamaya calistiktan sonra bu sorunu, yakma disinda da,
cozebilecek teknikler bulunabilir ve ilgililerin kullanimina sunulabilir. Orman/tarim alan
arakesitlerinin yogunlugu ve karmasikligr dikkate alindiginda, Alanya Orman Isletme
Miidiiriiniin de onerdigi gibi, anizin nasil yakilacags konusunun ilgililere 6gretilmesi ya da
bu talebin ormancilar tarafindan karsilanmasi cok daba akilcr ve sorunu ¢oziicii, ancak bilgi

ve emek isteyen bir yaklasim olarak goriiniiyor.
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Bu arada, aniz yakmanin neden oldugu ya da olabilecegi ileri siiriilen olumsuzluklar
tizerinde bir tartismaya girmek bu yazinin amact degil. Ancak yizlerce yildir diinyanin
cesitli cografyalarinda wygulanan bu geleneksel uygulama iizerinde de yeteri Glgiide
calisilmadan, ezbere kabullenisler icinde oldugumuzun altini cizmekle yetinecegim.

Sorunu yasak koyarak kolayct ve sorumlulugu itekine ciro eden dayatmact yollarla cozme
aliskanhgi, aradan gecen onca yila karsin, orman/tarim alan: arakesitlerinde aniz yakmay:
gerektirmeyecek, bir baska ifade ile, orman yanginina neden olma riski diisiik bagcihik,

zeytincilik, aygicekeilik gibi tarimsal doniisiim ¢oziim onerilerini de engellemigstir.

Tkinci 6rnek: Yaz aylar: orman yanginlart icin oldugu kadar piknik yapmak icin de
uygundur. Yangin mevsimine girilmesiyle birlikte ormanlarda piknik yapmak, hatta
ormana girmek bile yasaklaniyor. Neden yine ayni, insanlarin orman yanginina neden
olma oraninin yiiksek olmast. Coziim de ayni, yasak. Oysa kolayct bir énlem olan yasak
burada da orman ile insan arasindaki olumlu iliskiyi olumsuza déniistiirerek yangin
riskinin artmasina neden olabilmektedir. Yasa dist bir is yapmanin tedirginligiyle kacak
piknikcilerin yangina neden olma riskleri daba yiiksektir.

Ormancilar, yonetim politikalarini insanlarin ormanlar iizerindeki olumsuz etkilerini

en aza indirmek gibi dislayici ve gerginlik yaratict degil, aksine ormanlarin insanlar
tizerindeki olumlu etkilerini en yiiksek seviyeye cikarmak gibi katilimer ve bariserl

temeller iizerine oturtmanin yollarint bulmahdiriar. Insanlarin ormanda piknik yapma
ihtiyaglarin karsilayabilecek nitelik ve nicelikte piknik alanlar: gelistirmek piknigi
yasaklamaktan cok daha akilcr ve etkili bir coziimdiir. Birinde yasagin yarattigr kirilma

ve telas yangin riskini artirict bir etki yaparken, digerinde orman ile biitiinlesmenin
yaratacagi olumlu hava riski diisiirebilir. Ustelik bu alanlar insanlarin genelde ormanlar ve
ozelde orman yanginlar: konusunda bilinglenmesini saglayacak egitim, davranis degisimi

alanlar: olarak da tasarlanabilirv, halkin hizmetine sunulabilirler.

Benzeri bir durum yangin déneminde orman personelinin izin kullaniminin
yasaklanmasidir. Bu exberci ve kolayct yasagin yangin riskinin yaratabilecegi gerilim,
agire yorgunluk ve motivasyon kaybini daba da agirlastirarak olumsuz sonuglar yaratmas:
olasidvr. Tam tersine, gerilimli ve stresli bu donemde kisa izinler personelin motivasyon ve
miicadele isteginin yikseltilmesini saglayabilir.

Orneklerco galtilabilir ancak icerdikleri, vermek istedikleri temel mesaj asagi-yukari ayni kalr.

Orman yangini denetim altina alinamayan, alinmast giic ya da imkansiz pek cok etkenin
bileskesinde ortaya cikan son derecede karmagik bir olaydir. Karmagsik sistemlerin yonetimi
her seviyede yiiksek derecede sorgulanmas ve iliskilendirilmis bilgi ve deneyim gerektirir.
Olayin tiimii anlasimadan parcalarinin anlasiimast ve yonetilebilmesi olasi degildir.

Kullanilabilir yerel bilgi ve deneyim eksikligine ek olarak kamuoyundan gelen baskilarin

da etkisiyle neredeyse kiralanan ya da satin alinan helikopter ve ucak sayisina indirgenen
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orman yanginlariyla miicadele stratejimizi yeniden ve sifir’dan baslayarak gozden
gecirme Zamani gelmistir. Giderek artan maliyetler durumu acillestirmektedir. Artik
hesaplamalarimiza yangin sayist ve yanan alan biiyiikliigiine ek olarak birim bas:
yanginla miicadele maliyetlerini de dahil etmek zorunday:z.

Yukarida verilen Grnekler, boylesine biitiinciil ve ekonomik yaklasim: gerektiren bir alanda
basit ve Gnemsizmis gibi goriinen parcalar konusundaki durumumuzu analiz etmeye
yoneliktir ve buradan yola cikarak daba karmasik bilesenlerin de gozden gecirilmesinin alt
yapisin olusturma amacindadir. Onemli ya da onemsiz oldugu diisiiniilen bilesenlerden
birinin yeterince anlasilamamast toplam sonucun basarisi ve maliyetini olumsuz yonde

etkileyecektir.

Karmagik sistemler basit bilesenlerin toplamindan ibarettir...
Yanginlar ormanlardan da énce vards.

Mubhtemelen insanlardan sonra da olacaklar

Orman yanginlarinin neredeyse tamamz insan kaynakl;
Dogrudur!

11k sira ormanci bilim adamlar: ve orman mihendislerine ait
pesinden

politikact ve yoneticiler geliyor

ormanda piknik yapan sade vatandas ve aniz yakan koylii
stramin sonlarinda bir yerlerde olmali

umarim Sexgin Ozden ve arkadaglar: tarafindan hazirlanan bu ¢aliyma bunu

anlamamiza yardimet olur.

Prof. Dr. Tuncay Neyisci
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ONSOZ

Bu calisma; Sunus boliimiinde yer verilen; Prof. Dr. Tuncay Neyisci'nin Tiirkiye
Ormancilar Dernegi'nin yayin organ: olan “Orman ve Av” dergisinde 2010 yilinda
yayimlanan “Yasak'in Ekolojisi” makalesinden hareketle planlanmas ve alan ¢alismasina
dayal olarak gerceklestirilmistir. Sayin Neyisci makalesinde ozetle orman yanginlarinin
insan boyutu dikkate alinmadan yasake: bir zihniyetle yapilan calismalarin bicbir

sonuca ulasamayacagt onermesinde bulunmaktayd. Ornegin yangin sezonunda piknik
yapma ve ormana yakin alanlarda anz yakmay: yasaklamak diger taraftan yine yangin
sezonunda yanginla miicadele eden Orman Genel Miidiirkigii (OGM) personelinin izin
kullanmalarin yasaklama wygulamalar: elestivilmekte, bu yasake: diisiince yapisinin
sorunu ortadan kaldirmasi bir tarafa yeni sorunlara yol acacag ileri siiviilmekteydi. Bu
calismanin temel amact bu onermeleri bir alan ¢alismast ile ssnamaktr. Bu amagla ilkenin
en ok orman yangini ¢tkan Antalya Orman Bolge Miidiirliigii calisma alant olarak secildli.
Calisma alaninda orman yanginlarinin ilgi gruplari olarak belirlenen Orman Genel
Miidiirliigii biinyesinde yanginla miicadele calismalar: yapan; orman isletme sefleri, orman
mubafaza memurlary, gegici orman yangin iscileri ile ¢alisma alaninda orman kiylerinde
yasayan orman koyliileri ile anketler yapildi. Diger taraftan daba cok kentli olduklar:
gozlemlenen piknikeiler de ilgi grubu icerisine alindr ve onlarla da goriismeler yapilas.

Son olarak da tilkemizde orman yakma sucundan hitkiim giymis mahkimlarla Adalet

Bakanhgimdan alinan izin ve yardimlarla goriismeler yapildi.

Calisma sonucunda Sayin Neyisci’'nin onermelerinin bircogunun isabetli oldugu ortaya
(1kt1. Ornegin, yangin doneminde izin kullanmanin yasaklanmas: calisanlarin biiyiik
cogunlugu tarafindan motivasyon bozucu yanhys bir uygulama olarak degerlendirilmistir.
Piknik faaliyetlerinin yasaklanmast yine hem ormanct cahsanlar tarafindan hem de
piknikgiler tarafindan elestirilmis, yasaklamadan da piknikeilik yapilabilecegi ve ayni
zamanda ormancilik yapilabilecegi vurgulanmastir.

Bu calisma sonucu ortaya onemli bir takim sonuglar ¢ikmistir. Sonuglarin ayrintisina
ilerleyen sayfalarda yer verildigi icin burada ayrintiya girilmemistir. Ancak orman
yanginlarinin biiyiik cogunlugunun ihmal ve dikkatsizlikten kaynaklandii, kasitl orman
yakmanin giderek azaldig1 goriilmiistir. Dolayistyla alinacak onlemlerin bu konu iizerinde
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yogunlasmast gerekmektedir. Halkla iliskiler ve toplum egitimi calismalarinin ibmal ve
dikkatsizlik etmenini goz oniine alarak yapimas: gerekmektedir.

Ulkemizde orman yanginlary ile miicadele anlayisi yangin ciktriktan sonra sndiirmeye ve
en az maddi zararla yangin bertaraf etmeye yoneliktir. Oysa yangin ctkmadan alinacak
bir takim énlemlerle daha az maliyetle yanginla miicadele edilebiliv. Bu onlemler insanlar:
dogadan uzaklastirmaya yonelik yasaker zibniyetten cok, insant ekosistemin bir parcast
gorerek doga insan iliskisini diizenlemeye yonelik olmalidir. Ulkemizde geleneksel kiiltiiriin
bir parcast olan piknik yapmay: yasaklamak yerine, yangina neden olmadan piknik
yapabilmek icin uygun nitelik ve nicelikte piknik alanlar: olusturulma yollar: aranmalidsr.
Havadan yanginla miicadelede kendi teknolojimizi kullanmadigimiza gore bu agidan disa
bagimlt bir iilke oldugumuzu séylemek yanlis degildir. Bu anlayis devam ettigi siirece, zaten
stirekli agik veren dis demeler dengesine ormancilar olarak olumsuz katki yapmaya devam
edecegiz.

Ormanlar ve insanlar ekosistemin birer parcalar: olarak bin yillardir birlikte yasamuslardsr.
Kontrol altina almamayan insan etkinlikleri zaman zaman ormanlar aleybine sonuglar
dogursa da toplumsal gelisme ve kentlesme ile insanin ormanla olan organik iliskisinin
giderek azalmasi ormanlarin insan etkinliklerinden daha az zarar gormesi sonucunun
dogurmustur. Ashnda artik giiniimiizde ormanlara insanlardan daha ¢ok politikalar zarar
vermektedir. Ormani ekosistemin bir parcast olarak goremeyen politikalar kontrol altina
almmadan ormanlar iizerindeki baskiy: azaltmak da miimkiin olmayacaktir.

Proje Cankirt Karatekin Universitesi Bilimsel Arastirma Fonu tarafindan desteklenmistir.
Ayrica Adalet Bakanhg: Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirligii mabkiimlarla
goriismelerde tiim olanaklar: seferber etmis ve ¢alismaya Snemli katkilar saglamastar.
Diger taraftan Antalya ve Mugla Orman Bolge Miidiirliikleri de alan ¢alismasi sirasinda
yakin ilgi gistermis ve calismanin sonuclanmasina 6nemli katks yapmaslardir. Calismanin
basilmasi ve yayimi konusunda Tiirkiye Ormancilar Dernegi biiyik destek saglamastar.
Calismaya destek olan tiim kurum ve kisilere tesekkiir eder, bu calismanin orman yangin
insan iliskisini anlamaya yardimct olmasini dileriz. Caliyma sonucunda elde edilen
bilgilerin iilkemizin ormanlarinin bir hektarinin bile yok olmasini engellemesi bizim icin
bagsars kabul edilecektir.

Dog. Dr. Sezgin OZDEN

Nisan, 2012-Cankar
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OZET

Diinyada oldugu gibi Turkiye'de de orman yanginlarinin biiyiik ¢cogunlugu insan
kaynaklidir. Bazen arazi kazanmak gibi nedenler ile kasti bazen de ihmal ve
dikkatsizlik sonucu orman yanginlar ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma, insan-orman yangini
iligkisini, alan ¢aligmasina dayali olarak belirleyip, insan kaynakli orman yanginlarini
azaltmaya y6nelik politikalar olugturmak tizere yapilmistir. Caligma, Antalya Orman
Bolge Midirlugi'nde orman yanginlarinin ilgi grubu olan orman igletme gefleri,
orman muhafaza memurlari, gecici orman yangin iscileri, orman koylileri, piknikgiler,
ve tim Ulkede orman yakmak su¢undan mahkum olmus kisilerle yapilan anketlerden
elde edilen verilere dayanmaktadir. Bu veriler, frekans agirliklar: ve ki-kare yontemleri
ile degerlendirilmistir. Orman igletme sefleriyle yapilan anket sonucunda; bazilarinin
orman yangini ile miicadele konusunda deneyimsiz olduklari, yangin sezonunda

izin kullanilmasinin yasak olmasinin ¢aligma motivasyonlarini olumsuz etkiledigi,
yanginla micadelede insan glicii ve yer araglarinin daha etkili oldugu, uygulamali
meslek i¢i egitime ihtiya¢ duyduklar: gorilmustir. Orman kéylileri ile yapilan
gortismelerde aniz yakma geleneginin ¢ok yaygin olmadigi, orman yangini séndiirme
calismalar: konusunda deneyimli olduklar: ancak egitimli olmadiklar: ve yas arttik¢a
orman yangini ihbar hatt: telefon numarasini bilme oraninin azaldig: géralmustiir.
Piknikgilerle yapilan anketlerde de egitim duzeylerinin nispeten daha yiiksek
oldugu, yilda en az birkag kere piknik yaptiklari, ormanda ve atesli piknik yapmay:
tercih ettikleri, yarisinin orman yangini ihbar hatt1 telefon numarasini bilmedigi
gorilmustir. Egitim ile piknik i¢in tercih edilen yer arasinda iligki tespit edilmistir.
Egitim duzeyi arttikca ormandan piknik alanlarina dogru yonelmeler goriilmektedir.
Orman yakma sugundan mahkdm kisiler ile yapilan gorigsmelerde biiyiik cogunlukla
ihmal ve dikkatsizlik ile orman yanginlarinin ¢iktig1, kasith yangin ¢ikarmanin disuk
oldugu gorilmistir. Orman yanginlarinin faillerini bulunma ve cezalandirma oran:
da diistiktur. Bu kisilerin birgok konuda egitime ihtiya¢ duyduklar: gézlemlenmistir.
Tim bu bulgulara dayandirilarak bu ¢aligmada cesitli egitim ve halkla iligkiler
faaliyetleri 6nerilmistir.

Anahtar s6zciikler: Orman yangini, Antalya, halkla iliskiler
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ABSTRACT

It is same in Turkey, as it is in the rest of the world, that the origins of the majority of
forest fires are caused by human behaviors. Forest fires sometimes occur deliberately
with the objection to occupy land. However, forest fires are also sometimes a result
of negligence or carelessness. This study was carried out to set forth policies based

on a field study that aims to put forward relations between forest fires and human
involvement, so to reduce the forest fires caused by human behaviors. The study is
based on data from surveys which have been applied to the interest group of forest
fires: chief of forest management, forest guards, forest firefighting workers, forest
villagers, picnickers at Antalya Regional Directorate of Forestry, and the people

who have been convicted of setting fires in the forests all over the country. These
data are evaluated by frequency weights, and the chi-square method. The results
from the chief of forest management survey shows that some of younger chiefs

are inexperienced forbidding chiefs to use their yearly holiday permission during

the fire season has an adverse effect on work motivation; it is more effective to use
people and land vehicles such as fire-fighting trucks in fire-fighting; and they need
practical vocational training. The surveys with forest villagers show that the tradition
of stubble burning is not very common. In addition, the villagers are experienced in
forest fire-fighting efforts but are not trained for it; and with increasing age, the rate
of knowledge of the forest fire hotline phone number is decreased. In the surveys
with picnickers, it is observed that their educational levels are relatively higher and
these individuals partake in these habits only a few times a year. They prefer to picnic
in the forestlands and with the barbecue; however half of them don’t know the forest
fire hotline phone number. A statistical relation between the preferred place for a
picnic and education level has been identified. With the higher education levels, an
orientation from forest to picnic areas is observed. In the surveys with the people who
have been convicted of setting fires in the forest, it is observed that forest fires mostly
arose from negligence and carelessness, and arson was lower. Rate of arresting and
punishing the perpetrators of the forest fires is even lower. It is observed that these
people need to be educated about forest fires and its prevention. Based on the all
findings, the various educational and public relations activities are proposed in this
study.

Keywords: Forest fires, Antalya, public relations
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GIRIS

Insan ates iligkisi insanin képek ya da atla olan iligkisi kadar eskidir. Ashinda insanoglu
képegi ya da ati evcillestirmeden nce atesi kontrol altina almay: 6grenmisti. Bu
nedenle “ates” insanin kontrol altina alabildigi ilk dogal olaydir denilebilir. Kontrol
altina alinan bu giig, ilk baglarda savaglarda, saha temizliginde ve av etlerinin daha
sindirilebilir hale getirilmesinde kullanilmigtir. Dolayisiyla atesin kontrol altina
alinmasi insanoglunun gezegen tzerindeki hakimiyetini kurmaya baglamas: olarak
nitelendirilebilir (Wuerthner, 2006). Ates ve yangin 6zellikle de buyiik orman
yanginlari insanoglunu her zaman korkutmustur. Ancak yangin birgok ekosistemde
sistemin bir pargasi olarak varligini siirdiiregelmigtir. Sonuglar: yikicr gibi goriilebilse
de yanginin ekosistemde 6nemli islevleri vardir. Ornegin yanginin felaket mi yoksa
yenilenme mi oldugunu tartigan bir kitapta yazarlar; orman agaglarinin yanginlardan
zarar gérmesine ragmen tiirlerin devami, daha dayanikli megcerelerin olugmasi,
yabanci tiirlerle yasanan rekabeti bertaraf etmesi gibi nedenlerle yanginin bazi orman
ekosistemlerinin 6nemli bir bileseni oldugunu iddia etmektedirler (Arno ve Allison-
Bunnell, 2002). Fakat bu bahsedilen yangin tamamen dogal gelisen yangindur. Insan
etkisi ve talepleri sonucu insan tarafindan ¢ikarilan yangin dogal stirecin bir parcas:
olmadig1 i¢in 6nlenmesine yonelik ¢aligmalar yapmak kaginilmazdir.

Orman yanginlari, sosyal, ekonomik, ekolojik ve ¢evresel nedenleri ve sonuglar: olan
cok yonli ve karmagik siireclerdir (Bilgili ve ark., 2005). Insan kaynakli yanginlar,
diinya genelinde her yil milyonlarca hektar orman alaninin kaybolmasina, biyiik
miktarda yanginla micadele masraflarina, ormanlarin bir¢ok fonksiyonunun yok
olmasina ve ayni zamanda can ve mal kayiplarina neden olabilen en 6nemli tehdittir.
Ulkemizle benzer iklim ve topografya 6zellikleri gosteren Akdeniz havzasinda
bulunan baz: tilkeler incelendiginde 2000-2010 yillarinin ortalamalarina gére yillik
olarak Fransada 4360 adet, Portekiz'de 24.684 adet, Ispanya'da 17.736 adet ve
italya’da 7043 adet yangin qiktigy gorilmektedir (JRC, 2011). Ulkemizde ise 2000-
2010 yallar: arasinda ortalama 2070 adet orman yangini ¢ikmig ve 10.343 ha alan
yanmustir (Anonim, 2010). Tiirkiye'de orman yanginlari ile ilgili istatistik bilgilerin
tutulmaya baglandigi 1937 yilindan 2009 yilina kadar gecen 73 yila bakildiginda;
toplam yangin adedinin 86.769, toplam yanan alanin ise 1.617.701 hektar oldugu
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gorilmektedir. Buna gore yillik ortalama yangin adedinin 1188,6; yillik ortalama
yanan alanin ise 22.160 hektar oldugu gortilmektedir (Ozkazang ve Ertugrul, 2011).

Diinya'da oldugu gibi ilkemizde de orman yanginlarinin, ¢ikis nedenleri
incelendiginde diger tlkelere gore kendine 6zgii baz: farkliliklar oldugunu
gérmekteyiz. Ornegin 2001 yilinda ¢ikan orman yanginlari agisindan Yunanistan'a
bakildiginda ¢ikan 2500 adet yangindan sadece 505 adedi insan kaynaklidir.
Ulkemizde ise toplam 2631 adet yangindan 2443 adedi insan kaynaklidir (Anonim,
2002).

Ulkemizde nedeni bilinmeyen orman yangilarinin orani oldukea yiiksektir. Nedeni
bilinmeyen yanginlarin nedenlerini aragtirmak tizere bu ¢aligmada, kiigiik 6lcekli de
olsa sosyal, kiiltiirel ve ekonomik durum, egitim seviyesi gibi konular daha ayrintilh
incelenmeye ¢aligilmigtir. Bu tiir analizler, yanginlardan biytik bir oranda sorumlu
tutulan insana yonelik yangin 6nleyici program ve projelerin gelistirilebilmesi i¢in
son derece 6nemli olmakla beraber helikopter ve ugak gibi géreli olarak maliyetli
teknolojilerin kullaniminin rasyonel olup olmadig1 sorgulanabilecek belki de toplum
egitimi ile daha diistik maliyetlerle sorunun ¢6zimi mimkiin olabilecektir.

Neyisci (2010)'a gore; Orman yangini denetim altina alinamayan, alinmas: giic ya

da imkinsiz pek cok etkenin bileskesinde ortaya cikan son derecede karmasik bir olaydsr.
Karmagik sistemlerin yonetimi her seviyede yiiksek derecede sorgulanmas ve iliskilendirilmis
bilgi ve deneyim gerektirir. Olayin timii anlasilmadan parcalarinin anlasilmast ve
yonetilebilmesi olas: degildir. Bizim de katildigimiz bu degerlendirmede s6zii edilen
karmagik sistemin bir ayag1 olan insan faktéri bu ¢aligmada inceleme konusu olarak
secilmistir.

Bu ¢alismada Turkiye'de orman yanginlari ve insan iligkisi sorunu tzerinde
yogunlagilmis, orman yanginlari agisindan en riskli bolge olan Antalya Orman Bolge
Midirliginde cesitli ilgi gruplar ile yapilan anket ¢aligmalari ile “yangin-insan”
iligkisinin sonuglar: ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Yine bu ¢aligma ile yangin ile
miucadelede ormancilik politikalarinin ve uygulamalarinin gelistirilmesine katkida
bulunulmas: hedeflenmistir.
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GENEL BILGILER

Orman yangini nedir?

Orman yangini; serbest yayilma egiliminde olan ve ormanda yagama birligi i¢inde
bulunan canli ve cansiz bitiin varliklar: yakarak zarar veren yanma olayidir (Anonim,
1986).

Yanma, kimyasal bir oksidasyon olup yiiksek sicaklik derecelerinde meydana gelir ve
fotosentez ile depo edilmis olan 1s1 enerjisini agiga ¢ikarir. Neyisci'ye gore; Forosentez
ile ayrisma birbirlerinin tersi iki tepkimedir. Yanma ile ayrisma arasindaki temel fark

ise tepkimenin hizidir. Yanma ayrismanin bizlandirilms bicimidir. Tutugsma sicakligy,
oksijen ve yanict madde yeterli miktarda bir araya gelirse yanma olay: meydana

gelir. Yanmay1 meydana getiren bu U¢ etmenin olusturdugu tiggene yangin iiggeni
denilmektedir. Eger bu ti¢liiden herhangi biri olmaz veya yeterli miktarda bulunmazsa
yanma olay1 da olmaz. Bu tigliniin miktarlari ve nitelikleri ise yanginin tiiriind,

siddetini ve yayilma 6zelliklerini etkiler (Anonim, 1997).

Yukarida s6zi edilen kaynaga gore bir yangin basladiginda séndirilmesi i¢in 3 ayri

yol denenebilir;
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1. Yania madde yangin yerinden uzaklagtirilir veya devamliligs kirilir.

2. Su, toprak ve kimyasal madde kullanilmak suretiyle oksijen-yangin baglantisi
kesilir.

3. Ayni sekilde su, toprak ve kimyasal maddeler kullanilarak yanici maddenin

tutugmasi 6nlenir.

Yangn ekolojisi

Yangin ekolojisi, yanginin yetisme ¢evresine olan etkileri ile bu ¢evrede yasayan bitki
ve hayvanlarla olan kargilikli iligkilerden bahseden bir bilim koludur (Bilgili, Tarihsiz).
Bilgili'ye gore yanginin ormana yaptig1 etkileri iki grupta toplamak miimkiindir.

1-)Dogrudan etkisi: Yanginin ormanlari, toprak florasini, tohumlari, 6lii ortiiyii ve
orman yaban yagamini degistirmesi.

2-)Dolayh etkisi: Yanginin biyotik, klimatik, ve edafik etkenleri degistirmesi.

Yanginin etkisi; vejetasyon tipine, yangin mevsimine, hava hallerine, yanginin
biytukligine, siddet ve devamina, yanginin frekansina, mescerenin biyiikligine,
karisim derecesine ve toprak 6zelliklerine baghdr.

Yanginlar, canlilarin ortaya ¢ikmasindan 6nce de var olan, diinyanin bir¢ok
bolgesindeki ekosistemlerde hiikiim siiren, ekosistemleri ve bitki tiirlerini

etkileyen dogal olaylardir. Bu nedenle yangindan etkilenen ekosistemlerde tiir
adaptasyonlarinin ve ekosistem dinamiklerinin ¢ok iyi anlagilmas: gerekmektedir.

Bir alanin veya bolgenin, yangin tarihi ve dogal yangin rejimi hakkindaki ayrintili
bilgi: yangin davraniginin tahmin edilmesi, yangin etkilerinin belirlenmesi ve yangina
bagimli alanlarda yanginin kaginilmaz bir etmen oldugunun anlagilmas: hususunda
fayda saglayarak, bagarili bir yangin amenajman planinin hazirlanmasina ve
uygulanmasina yardimei olur (Mutch, 1980). Bu nedenle orman yanginlar ile bagarils
bir sekilde mucadele edebilmenin ilk adimu ilgili bélge veya alanin dogal yangin rejimi
ozelliklerinin belirlenmesi olmalidir (Agee, 1974).

Neyisci’ye gbre; orman birbirleriyle etkilesim i¢inde olan 6gelerin olugturdugu
dinamik bir denge sistemidir. Ekosistemlerin bagari ile yonetilebilmeleri, ekosistemi
olusturan 6nemli 6geler ve G6geler arasi iligkilerin taninabilirlik derecesine baglhidir.
Yangin bu ekosistemlerin yagam déngtisi ve gelisimini glivenceye alan 6nemli

ekolojik etkenlerden birisidir (Neyisci, 1988).

Ekosistemlerde sadece ¢ikan yanginlarin sondirilmesi ve denetim altinda tutulmasi
ile ilgilenen dar bir “yangin 6nleme ve séndiirme” anlayisindan yangin kullanimini da
kapsayan “yangin amenajmani” olarak adlandirilan daha genis kapsamli bir anlayiga

gegme zorunlulugunu gerekli kilmaktadir (Neyisci, 1988).
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Yangm ekonomisi

Yangin ekonomisi, yangin yénetiminin maliyet etkin bir sekilde gerceklesmesini
saglamay1 amaglamaktadir. Yanginla miicadelenin kaynaklar: kittir ve bu kaynaklarin
optimum bir sekilde kullanilmas: gerekmektedir. Yangin ekonomisi, yangin
politikasinin belirlenmesinde dikkate alinmalidir (Senyaz, 2000).

Orman yanginlari buyiik veya kiicik, siddetli veya hafif olsun her iklimde orman
tizerinde 6nemli zararlara® neden olurlar. Ozellikle Akdeniz ikliminin hiikiim
stirdiigi yorelerde her yil cok sayida yangin ¢ikmakta ve bu yanginlar biylik maddi
zararlara neden olmaktadir.

Ekolojik digtincelerin yan: sira ekonomik kaygilarin da dikkate alinmas: geregi
yanginla micadele masraflarinin etkinliginin sorgulanmasina neden olmustur.
Dolayssiyla yangin politikalar: belirlenirken ve yangin yonetiminde kararlar verirken
yangin ekolojisi kadar yangin ekonomisinin de dikkate alinmas: gereken bir unsur
oldugu kabul edilmigtir. Birbiriyle etkilesim halinde bulunan her iki unsur da yangin
yonetiminin 6nemli bilegenleridir (Senyaz, 2000).

Ulkemiz orman yanginlariyla miicadele politikasi, yangina en kisa siirede miidahale
ederek en az orman alani kayb: tizerine odaklanmigtir. Bu politika dolayisiyla
harcama maliyetleri de her gecen glin artmaktadir. OGM verilerine gore, 2010
yilinda orman yanginlar: ile miicadele faaliyetlerine déner sermaye biitesinden
yapilan harcama miktar1 48.701.431,79 TL olmustur. Bu miktarin 42.011.720 TLsini
ucak ve helikopter giderlerinin olugturdugu gérilmektedir. Yangin ekonomisinin
dikkate alinmasi halinde yanginla miicadelede fayda-maliyet analizinin yapilmasi
gerekmektedir. Ormancilik agisindan bakildiginda; yanginla miicadele 6nlemlerinin
alinmasinda yapilacak yatirimlar ile ¢ikan bir yangini sondiirmeyi toplum agisindan
degerlendirerek kaynaklarin topluma en yiiksek net fayday: saglayacak bicimde
yonlendirilmesinde yanginla miicadele yonetiminde karar alicilara yardimer olur.
Asagidaki tabloda 2001-2010 yillar: arasinda yanginla micadele i¢in yapilmig harcamalar

ve ayni donemde tilkede hektar bagina yanginla sondiirme maliyeti goriilmektedir.

1- Zarar sdzcligii bazi yazarlar tarafindan elestirilmektedir. Ornegin; Neyisci “zarar” kavramini su
sekilde elestirmektedir; Ekolojik degil yonetsel kavramdir. Yangin gibi 6nyargili oldugumuz bir konunun
ekolojik anlamda anlagilabilmesi ekosentrik bir yaklagimi gerekli kilar. Bu yaklagimda ekosistemler ve
iglevleri insana ait (antroposentrik) tanim ve degerlerden tam bagimsizligi, arinmighgs gerekli kilar.

Bu yaklagimda yararli-zararls, buytik-kiicik, yesil-sar1, nemli-6nemsiz, vb insana ait tanim ve degerler
gegerliligini yitirir. Bu deger ve tanimlar ancak yonetsel kararlar ve tercihlerde bir anlam ifade ederler.
Yangin etkenini zararl olarak kabul edip orman ekosisteminin igleyisini kavrayabilmek mimkiin degildir.
Yonetsel agamada yangini zararli olarak tanimlayabilirsiniz. Yanginin orman ekosisteminde yerine
getirdigi ekolojik islevi yonetsel olarak istediginiz bir baska yontemle yerine getirebilirsiniz. Ornegin
yangin kizilcam tohum yastiginda olugan ¢imlenme engelini ortadan kaldirarak (ortamu baziklestirerek)
yangin sonrasinda ¢imlenme oraninin yiikselmesini saglar. Siz bu iglevi yonetsel olarak yanginla degil de
6rnegin kirecleme gibi bir bagka yontemle yerine getirebilirsiniz. Bu anlagilmasi biraz zor konudur, ancak
onemlidir. Ekonomi y6netime ait insan merkezli bir kavramdir.
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Tablo 1 Turkiye'de yillara gore yangin harcamalari ve hektarda yangin maliyeti ($)
Forest firefighting expenses and cost of firefighting per hectare

Yillar Yangin harcamalari ($) Hektar basina yangin harcamasi ($)
2001 4524582 0,215
2002 5293300 0,252
2003 5471333 0,260
2004 6600895 0,314
2005 7594269 0,361
2006 10043115 0,478
2007 18478244 0,879
2008 24871064 1,184
2009 26218558 1,248
2010 29598273 1,409

Kaynak: OGM Kayitlarindan yararlanilarak hazirlanmistur.

Tabloya gore 2001, 2010 yallar: arasinda yanginla miicadelede harcanan para yaklagik
7 kat artmug hektar bagina maliyet de ayni sekilde artig gostermistir. Diger taraftan
istatistiki verilerin tutulmaya baglandig1 1937 yilindan giniimiize degin yangin bagina
yanan alan miktarinin giderek azaldigi gorilmektedir. 1937-1945 yillar1 arasinda
yangin bagina yanan alan miktar: ortalama 70 hektar iken 1996-2005 déneminde

4,77 hektara kadar gerilemistir. Son on yillik ddnemde yangin bagina yanan alan
miktarindaki degisimi ve hektar bagina yangin maliyetleri agagidaki tabloda goriilebilir.

Tablo 2 Yangin basina yanan alan (ha) ve yanan alan bagina maliyet ($)
Burnt area per forest fires and cost of firefighting per burnt area

Yillar  Yangin Adedi Yanan Alan Yangin basina  Yanan alan basina

(ad.) Miktari (ha) disen saha (ha) maliyet ($)
2001 2631 7394 2,81 612
2002 1471 8514 5,78 621
2003 2177 6644 3,05 823
2004 1762 4876 2,76 1353
2005 1530 2821 1,84 2692
2006 2227 7762 3,48 1293
2007 2829 11664 4,12 1586
2008 2135 29749 13,93 836
2009 1793 4679 2,61 5603
2010 Veri yok Veri yok

Kaynak: OGM verileri kullanilarak diizenlenmistir.
(http://web.ogm.gov.tr/diger/yanginhareket/Sayfalar/istatistikler].aspx)
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Tablo 2’ye gore son yillarda yangin bagina digen yanan alan miktar: her ne kadar
diistis gosterse de son 10 yilda yangin séndiirme harcamalarinin ve yanan alan

bagina yapilan harcamalarin hizla arttig1 goriilmektedir. 2001 yilinda hektar bagina
yangin harcamasi 0,215 Dolar iken, 2010 yilinda 1409 $’a yiikselmigtir (Tablo 1).
Yine 2001 yilinda yanan alan bagina maliyet 612 Dolar iken 2009 yilinda yanan alan
bagina maliyet 5603 Dolara yiikselmistir. Bu dokuz yillik donemde yanan alan bagina
ortalama yanginla miicadele harcamasi: 1713 Dolar olmugtur. Maliyetlerin artmasinda;
yanginla micadele harcamalarinin bir kisminin déner sermaye biit¢esinden alinip 6zel
biitgeye verilmesinin etkisi olmakla beraber, 6zellikle havadan miidahaleye yapilan
yatirimlarin biyiikligi de dnemli etken olarak gorilmektedir.

Orman yanginlarinin cikis nedenleri

Dinyanin her yerinde ¢ikan orman yanginlarinin baglica iki nedeni vardir. Bunlardan
biri yildirim digeri insandir. Yildirim daha ¢ok Amerika Birlesik Devletleri ve
Kanadada ¢ikan orman yanginlarinin 1/3 {iniin baglamasina neden olan etkendir.
Bunun nedeni ad: gegen tilkelerde meydana gelen yildirimlarin énemli bir bolimiinin
yagislarla birlikte olmamasidir. Akdeniz tlkelerinde ise yildirimlar: genellikle yagislar
izlediginden, yanginlarin baglamas: pek mimkiin olmamaktadir (Kiigiikosmanoglu,
1985). Bu nedenle tilkemizde ¢ikan orman yanginlarinin ¢ok az bir kismi yildirimdan
kaynaklanmaktadir. Ancak son yillarda iklim degisikliginin etkisiyle tilkemizde de
yildirimdan kaynaklanan yanginlarin sayisinda bir artis oldugu gortilmektedir.

Ulkemizde ¢ikan orman yanginlarinin en énemli kaynaginin insan oldugu agikea
bilinmektedir. Ormanlardan ¢esitli sekillerde faydalanan insanlar, ihmal, dikkatsizlik,
kasit, gibi nedenlerle orman yanginlarina neden olabilmektedirler. Cok degisken olan
yangin nedenlerini belirli esaslar dahilinde; ihmal, dikkatsizlik, kasit, avcilik, yildirim,
sanayi kuruluglar: ve belli olmayan nedenler seklinde siniflandirmak miimkindiir

(Acatay, 1966).

Orman Genel Midirligi’niin tuttugu istatistiklere gore; 1960-1988 yillar: arasinda
¢ikan orman yanginlarinin nedenleri incelendiginde bu dénemde ¢ikan toplam
26.316 adet yanginin; % 24,2’sinin ihmal ve dikkatsizlik, %26,5’inin kasit, % 1,6’sinin
yildirim nedeni ile ¢iktig1, geriye kalan %47,8’inin ise nedeninin belirlenemedigi
gorilmektedir.

Ulkemizde 1951-1972 yillar: arasinda ¢ikan orman yanginlarinin nedenlerini
inceleyen Bas (1977), bu dénemde ¢ikan 14.993 adet yanginin %22,8’inin ihmal ve
dikkatsizlik, %35,4 intn kasit, %0,4inin yildirim ve %0,9’unun da kaza nedeni ile

ciktiging, geriye kalan % 28,5’inin ise nedeninin belirlenemedigini bildirmigtir.

Ava ve ark. (2009) “Turkiye'de Orman Yanginlarinin Nedenleri Uzerine
Degerlendirme” tebliglerinde, tilkemizde 1998-2008 yillar: arasinda ¢ikan orman
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yangin sayilarinin nedenlere dagilimini incelemis ve % 52,3’G thmal ve dikkatsizlik,
%12,56’s1 kasit, % 9,7’si yildirim, % 5,05’i de kaza nedeniyle ¢iktig1, %20,16’s1n1n ise
nedeninin belirlenemedigini belirtmiglerdir. Yangina neden olan en 6nemli etkenin
ihmal ve dikkatsizlik oldugu, nedeni belirlenemeyen yanginlarin sayisinda son yillarda
artis oldugunu belirlemislerdir. Teblig sonucunda orman yanginlarina neden olan

en 6nemli etmenin insanlarin bilgi ve biling diizeylerinin dugiikligi ve duyarsizlig
oldugu sonucuna ulagilmigtir.

2000-2010 yullar: verilerine gore yanginlarin %54’liik bolimiint ihmal, dikkatsizlik
ve kaza, %171’lik bolimini kasit, %12’lik bélimi yildirim sonucu ¢iktig ve %23’lik
bolimintin ¢ikis nedeninin ise belirlenemedigi belirtilmektedir (Anonim, 2010).

Tiirkiye’de orman yanginlart ile miicadelede yasal onlemler

Anayasal siireg:

1924 Anayasasi’'nda orman yanginlarina iligkin agik bir hikkiim bulunmamaktadir.
Orman yanginlarina iligkin ilk anayasal diizenleme, 1961 Anayasasi’'nin 131inci
maddesindeki ‘... Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir ve bu yerlerde
bagka cesit tarim ve hayvancilik yapilamaz...” hikmuidur. 1961 Anayasasi’'nin
137’inci maddesi 17.4.1970 tarih ve 1255 sayili Kanunla degistirilmesine kargin ...
Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir ve bu yerlerde bagka ¢esit tarim ve
hayvancilik yapilamaz...” hiikmi aynen muhafaza edilmigtir. Orman yanginlariyla
ilgili koruyucu ve emredici hitkiimlere, 1982 Anayasas’'nin 169uncu maddesinde
de yer verilmistir. Madde ile 1961 Anayasasi’'nin 131’inci maddesindeki ‘... Yanan
ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir ve bu yerlerde bagka ¢esit tarim ve
hayvancilik yapilamaz...” hiikiimlere ek olarak ‘Ormanlari yakmak....amaciyla iglenen
suglar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz.” hitkmi getirilmis ve orman yanginlari
ceza hukuku agisindan daha saglam temellere oturtulmustur.

Yasal siire¢:

Cumbhuriyet déneminde orman yanginlariyla ilgili ilk yasal diizenlemeye 1937 tarih
ve 3116 sayilh Orman Kanunu’'nda rastlanilmaktadir. Kanun orman yanginlar: ile ilgili
‘Orman Yanginlarinin Séndirilmesi’ baghgina ve orman yangini ¢ikaranlara verilecek
cezalar da Cezai Hitkiimler baghg: altinda belirlenmistir.

1950 yilinda 5653 sayili Kanunun 1. maddesi ile 3116 sayil: Kanunun 6zellikle orman
yanginlariyla ilgili 88.,115.,ve 116. maddelerinde kapsamli degisikliklere gidilmistir.
Oyle ki, 5653 sayili Kanunun 1. maddesi ile degisik 88. maddesi ile yanginlar i¢in
haberlesmede Devlete ait her tiirli askeri ve sivil vasitalardan derhal parasiz olarak
yararlanilabilmesi ve P'T'T idaresinin olanaklarinin tcretsiz kullanilabilmesi kolayligi
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getirilmistir. Cezai agidan da 5653 sayili Kanunun 1. maddesi ile degisik 115. madde
ile, onceden hafif para cezas: 6ngériilen 88. madde ihlalinin cezasi, 1 haftadan 6

aya kadar hapis cezasi olarak degistirilmistir. Sugun Hazirandan Ekim ayina kadar
devam eden yangin mevsiminde iglenmesi durumunda da ayrica cezanin iki misline
cikarilacagi hikme baglanmugtir. Béylece, sert bir diizenlemeye gidilmistir.

1956 yilinda yiirtirlige giren 6831 sayilh Orman Kanunu, orman yanginlarina 6zel
6nem vermis ve bu konuda bir b6liim ayirarak orman yanginlarina karg: ve yanmig
orman sahalarinin korunmasina dair diizenlemeler icermistir. Kanunun 2. maddesi
yanan orman sahalarinin orman sinir1 digina ¢ikarilmasini engellerken, 18. maddesi
bu sahalarda tesis kurulmasini, 19. maddesi ise bu sahalarda hayvan otlatilmasini
yasaklamistir (Elvan, 2009). Kanunun ilk halinde Beginci Fasil: Mgterek
Hikimlerin II. baghigi ‘Orman Yanginlarinin Séndurilmesi’ seklindedir.

23.09.1983 tarih ve 2896 sayili Kanunun 33. maddesi ile 6831 sayili Orman Kanunun
71. maddesi degistirilmis ve tazminatlarda devlet memuru 1’inci derece son kademe

briit aylig1 esas alinmaya baglanmgtir.

Kanunun 49. maddesi ile de 6831 sayili Orman Kanunu'nun 104incii maddesinin
birinci fikras: degistirilmis ve 68’inci maddedeki mecburiyete riayet etmeyenler icin
1 aydan 6 aya kadar hapis cezas1 6ngorilmustiir. Boylece daha 6nceden 1 ay olarak
ongoriilen hapis cezasi 1 ile 6 ay araligina ¢ekilmistir.

22.05.1987 tarih ve 3373 sayil Kanunun 13. maddesi ile 6831 sayili Orman
Kanunu'nun 71. maddesinin 1. fikrasi ‘Gene/ hikiimlere gore tazminat talebi ile
mahkemeye miiracaat haklar: mahfuz kalmak iizere, yangin sondiiriiliirken sakatlik
derecelerine gire, Orman Genel Miidiirliigiince olay taribindeki devlet memuru 1'inci
derece son kademe briit ayliginin ii¢ misline kadar, dlenlerin kanuni mirasgilarina ise bu
miktarin bes misli para tazminat olarak verilir’ seklinde degistirilmis ve tazminatlarda
devlet memuru 1’inci derece son kademe briit aylig1 esas alinmaya devam edilmekle
birlikte 6lenin kanuni mirascilarina verilecek tazminat miktar: 3 mislinden 5 misline
cikarilmistir.

03.11.1988 tarih ve 3493 sayili Kanunun ile 6831 sayilhi Orman Kanunu'nun 107.
maddesi degistirilmis ve 74tincii maddede gosterilen tedbirlere riayet etmeyenler
i¢in 6ngorilen 10 liradan 50 liraya kadar hafif para cezast 20 bin lira olarak
guncellenmistir. Ayrica bu Kanun ile 6831 sayili Orman Kanunu'nun 110. maddesi
degistirilmis ve 76’nc1t maddedeki yasak fiilleri igleyenlerle orman i¢ine sénmemis
sigara atanlara 50 bin lira para cezas: verilecegi 6ngdrulmistir.

04.07.1995 tarih ve 4114 sayih Kanunun 1. maddesi ile 6831 sayili Orman
Kanunu’'nun 76. maddesi yeniden diizenlenmistir. Béylece Kanunun 76.
maddesindeki ‘yaylak, kiglak ve otlaklarda’ ibaresi madde metninden ¢ikarilmus,

buna kargin izin verilen yerlerde yakilan atesi séndiirmeden mahalli terk etmek,
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ormanlara sdnmemis sigara veya yangina dolayli olarak yol acabilecek madde atmak,
ormanlara dort kilometre mesafede veya bu Kanunun 37’inci ve 32’nci maddeleri
kapsamina giren kdyler hudutlar: i¢inde aniz veya benzeri bitki 6rtiisti yakmak,

yasak eylemler olarak siralanmigtir. Kanun ile 6831 sayili Orman Kanunu’'nun 105.
maddesi de degistirilmis ve 2896 sayili Kanunla degisik 105. maddede 6ngorilen
5000 lira para cezast 5 milyon lira olarak glincellenmis, bununla birlikte miktarin
Bakanlar Kurulunca ti¢ misline kadar artirilabilecegi de hitkme baglanmigtir.
Kanunun 4. maddesi ile de 6831 sayili Orman Kanunu’nun 3493 sayili Kanunla
degisik 110. maddesi yeniden diizenlenmis orman yakma suguna iligkin ¢ok agir
cezalar getirilmistir. Oyle ki, kasten orman yakanlar i¢in on yildan on bes yila kadar
agir hapis ve 500 milyon liradan 1 milyar liraya kadar agir parasina; terér amact ile
bir érgilite mensup kisi veya kigilerce Devlet ormanlarini yakanlara 24 yildan 30 yila
kadar agir hapis, 5 milyar liradan 10 milyar liraya kadar agir para cezasina; yanan
orman alaninin bir hektardan fazla olmasi veya bir sahsin hayatini tehlikeye koymas:
takdirde durumunda agir hapis cezasina hitkmedilmektedir. Bununla birlikte en agir
ceza, yangin sebebiyle 6lim meydana gelmesi durumunda fiili igleyen veya isleyenlere
verilen 8lim cezasidir. Oliim cezast, Orman Kanununu diger cezai yaptirimlara sahip

kanunlar arasindan siyirmakta ve onu ¢ok 6zel bir konuma getirmektedir.

24.05.2000 tarih ve 4569 sayili Kanunun 1. maddesi ile 6831 sayili Orman
Kanunu’'nun 75. maddesine ek bir fikra eklenmis ve orman yanginlarini 6nleme ve
orman yanginlariyla miicadele harcamalari i¢in Orman Genel Mudirligi Katma
Biitgesine yeterli miktarda 6denek konulacag: hitkme baglanmugtir.

05.11.2003 tarih ve 4999 sayili Kanun ile 6831 sayili Orman Kanunu’'nun, 3493 sayili
Kanun ile degisik 107. maddesinde ibare degisikligine gidilmis ve 74’tincii maddeyi
ihlal edenlere verilen para cezasina iligkin 20 bin lira ibaresi 200 milyon lira olarak
guncellenmistir.

17.06.2004 tarih ve 5192 sayili Kanunun 2. maddesi ile 6831 sayili Orman
Kanunu'nun 71. maddesi yeniden diizenlenmistir. Yapilan degisiklik ile tazminat
miktarlari, 6deme usul ve esaslart ayrintili olarak yeniden diizenlenmistir.

16.06.2004 tarih ve 5190 sayili Kanun ile 6831 sayili Orman Kanunu'nun 3493
ve 4114 sayili Kanunlarla degisik 110. maddesinde ibare degisikligine gidilmistir.
Yapilan diizenleme ile 110. maddedeki ‘Dev/er Giivenlik Mahkeme’ ibaresi ‘1412
sayily Kanunun 394/a maddesi geregince Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca

goreviendirilecek veya kurulacak agir ceza mahkeme ibaresi seklinde degistirilmistir.

14.07.2004 tarih ve 5218 sayili Kanun ile 6831 sayili Orman Kanunu'nun 3493 ve
4114 sayili Kanunla degisik 110. maddesinde ibare degisikligine gidilmistir. Yapilan
diizenleme ile 110. maddedeki ‘6lim’ ibaresi ‘agirlagtirilmig miiebbet agir hapis’ olarak
degistirilmis ve ceza hafifletilmigtir.
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23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanunun 190. maddesi ile 6831 sayili Orman
Kanunu'nun 70. maddesinin 2. fikras: degistirilmis ve sondiirme isinde ¢aliganlara,
caligtiklart miiddetge Devlet ormanlarinda orman idaresi ve diger ormanlarda
alakahlar tarafindan sadece parasiz ekmek ve katik verilecegi, baskaca ticret
verilmeyecegi hitkme baglanmistir. Béylece fikranin 6nceki halinde yer alan ‘sigara’
ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir. Kanunun 211. maddesi ile 104. maddesi
yeniden diizenlenmis ve 68. maddeyi ihlal edenler i¢in 6ngoriilen 1 aydan 6 aya kadar
hapis cezasi, 6 aya kadar hapis cezas: seklinde degistirilmis ve 1 ay olan ceza alt sinir1
kaldirilmigtir. Kanunun 212. maddesi ile 105. maddesi yeniden diizenlenmis ve 6831
saytlh Orman Kanunu'nun 69. maddesini ihlal edenler i¢cin 200 Tirk Liras: idari para
cezast uygulanacagina hikmedilmistir.

Kanunun 213. maddesi 72. ve 73. maddeye muhalif hareket eden veya ettirenler Tiirk
Ceza Kanunu'nun 257nci maddesinin ikinci fikras: geregince cezalandirilacagina
hiikmedilmistir. {lgili fikraya gére de ceza, ti¢ aydan bir yila kadar hapistir. Kanunun
214. maddesi ile 107. maddesi yeniden diizenlenerek, 74’ incti maddede gosterilen
tedbirlere riayet etmeyenlere mahallin en biytik milki amiri tarafindan Kabahatler
Kanunu'nun 32'nci maddesine gore idari para cezast verilecegine hikmedilmistir.
Tlgili madde 100 Tiirk Liras: idari para cezasi 6ngérmektedir. Kanunun 217. maddesi
110. madde yeniden diizenlenmistir. Yapilan yeni diizenleme ile cezalarda biyik
oranda indirimlere gidilmistir. Oyle ki, kasten orman yakma i¢in éngbriilen on
yildan on bes yila kadar agir hapis ve 500 milyon liradan 1 milyar liraya kadar agir
para cezast, on yildan az olmamak tizere hapis ve on bin gline kadar adli para cezas:
olacak sekilde yeniden diizenlenmigtir. 110. maddenin 5728 sayili Kanundan 6nceki
halinde ‘Terér amacu ile bir érgiite mensup kisi veya kisilerce Devlet ormanlarini yakanlar
yirmi dort yildan otuz yila kadar agir hapis, bes milyar livadan on milyar liraya kadar
agir para cezasina mabkum edilir. Yanan orman alani bir hektardan fazla oldugu veya
bir sahsin hayatini teblikeye koydugu takdirde miiebbet agir hapis cezasina hiikmedilir.
Yangin sebebiyle olim meydana gelirse fiili isleyen veya isleyenlere (Degisik ibare: 5218 -
14.7.2004 / m.1/D) ‘agirlastirilmis miiebbet agir hapis” cezast verilir. Teror amact ile bu
sugu isleyenler hakkindaki davalara 2845 sayili Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus
ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun geregince (Degisik ibare: 5190 - 16.6.2004
/m.g5) ‘1412 sayir Kanunun 394/a maddesi geregince Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca gorevlendirilecek veya kurulacak agir ceza mahkeme’lerince bakilir. olarak
diizenlenen hiikiim, tamamen degistirilmis ve 110. maddenin yeni 5. fikras: ‘Devletin
glivenligine karsi sug islemek amactyla kurulmus bir orgiitiin faaliyeti cercevesinde

devlet ormanlarim yakan kisi miiebbet hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezas:

ile cezalandirilir. seklinde diizenlenmigtir. Boylece terér amaciyla orman yakma ve
bunun sonucu olarak éliime sebebiyet verme, sahus hayatini riske atma ve yanan alanin
biytukligi ceza dayanag: olmaktan gikarilmistir.

Orman yanginlari konusundaki diger yazili kaynaklary; 6831 Sayili Kanunun 69.

maddesine istinaden hazirlanan ‘Orman Yanginlarinin Onlenmesi ve Sondiiriilmesinde
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Gérevlilerin Gorecekleri Isler Hakkinda Yonetmelik’, Kanununun 71 inci maddesine
istinaden hazirlanan ‘Orman Yanginlarini Séndiirme Cahsmalar: Esnasinda

Olenlere ve Sakatlananlara Odenecek Tazminata Iliskin Yonetmelik’ ve Orman Genel
Midiirliigii'niin 21.02.2010 tarih ve 285 Sayil “Orman Yanginlarinin Onlenmesi Ve
Sondiiriilmesinde Uygulama Esaslar?” tebligi seklinde siralamak miimkindiir.

Kanunun 69ncu maddesi hitkmiine gore diizenlenen yonetmelik ile orman
yanginlarinin 6nlenmesi ve sondirtilmesinde gérevli memurlarla mikelleflerin
gorecekleri gorev ve hizmetler agiklanmistir. Kanunun 71’inci maddesine gére
diizenlenen yonetmelik ile ddenecek tazminattan yararlanacaklarin tespitine, sakatlik
dereceleri itibariyle uygulanacak tazminat oranlarina ve 6demeye iligkin usul ve esaslar
diizenlemektedir. 285 sayil teblig ile de orman yanginlarinin 6nlenmesi konusunda
alinacak tedbirler, yangin esnasinda gérevli personel ve civar halkin yapacag: is ve
islemler ile yangin 6ncesinde ve sonrasinda gerekli arag ve gereglerin temini ve sevki

diizenlenmektedir (Elvan, 2009).

Orman yakma sugu

Gerek orman mevzuatinda ve gerekse ceza hukuku ve tazminat hukukumuzda orman
yanginin hukuksal bir tanimi yapilmamigtir. Hukukumuzda, 6831 sayili Orman
Kanunu’'nda 1995 yilinda yapilan degisiklige kadar orman yakma sugu ayr1 bir sug
olarak diizenlenmemis ve fakat Turk Ceza Kanunu’'nda yer alan yangin sugu i¢inde
yer almistir. 04.07.1995 tarih ve 4114 sayili Kanun ile TCK'daki orman yakma sugu
ile ilgili maddeler ¢ikarilmig ve Orman Kanunun 76. ve 110. maddelerinde degisiklik
yapilarak bu suglar Orman Kanunu kapsamina alinmistir (Glines, 2009).

Yakma su¢unun 6zellikleri: A) Maddi bir suctur: failin hareketi ile netice arasinda
nedensellik bag1 aragtirilabildigi icin maddi bir sugtur. B) Serbest hareketli bir sugtur:
Bu halde 6nemli olan netice olup hareketin ne sekilde yapildig: veya hangi tiir hareket
oldugu énemli degildir. C) Icrai hareketle veya ihmal ile islenebilir (Ayanoglu ve
Giines, 2003).

Orman yanginlar ile ilgili suglar1 genel olarak dort baglik altinda toplamak
mimkindir. Bunlar:

1-  Yanginlarin 6nlenmesi konusundaki tedbirlere uymama,

2- Dikkat ve 6zen yikumliligiine aykir: olarak orman yanginina sebebiyet

verme,
3- Kasten orman yakma

4-  Devletin gtivenligine kars: sug islemek amaciyla orman yakma

ORMAN YANGINI INSAN ILISKISI 21



Tiirki_ye’de orman yangini istatistikleri

Turkiyede 1937 yilindan 2010 yili sonuna kadar kayd: tutulan toplam orman
yangini sayist 88630 adet olup, yilbasina disen ortalama yangin sayis: 1198 adettir.
Baglangigta 600 gibi diigiik sayilarda goriilen orman yanginlarinin 1945 ve 1946
yillarinda 165.307 ha ve 125.115 ha orman alan: ile 1169 ve 1023 adetlik seviyelere
tirmandig1 gorilmekte ve bu tirmaniga 4785 sayili Yasanin ¢ikarilmasina gosterilen
tepkinin neden oldugu iddia edilmektedir. Daha sonraki yillarda inisli ¢cikigh seyir
gosteren yanginlarin 1956-1973 doneminde ortalama 1000 adedin altinda kaldig:,
1981, 1982 ve 1983 yillarinda da bu seviyenin altinda kalmasina kargilik 1984’ten
itibaren bir daha digmemek tizere yikseldigi gorilmektedir. 2001-2010 yallar: arasim
kapsayan son 10 yillik donemde toplam 20.416 adet orman yangini meydana gelmis
ve donem ortalamasi 2.042 adet/y1l olmustur. Bu veriler 1s131nda Mugla Bolgesinde
yilda ortalama 309 adet, Antalya Bolgesinde 125 adet, Izmir Bélgesinde de 216 adet
yangin ¢iktig1 anlagilmaktadir.

Son 10 yillik verilere gére yanginlarin %54 lik boliminiin ihmal, dikkatsizlik ve
kaza, %171’lik boltimiinin kasit, %12’lik boliminin ise yildirimdan kaynaklandigt
gortlmis ve % 23’lik boliminiin ¢ikis nedeni ise belirlenememistir (Anonim, 2010).
Yanginla micadelenin bir ayag: yangin ¢ikmadan halkla iligkilerin gelistirilmesi ve
toplumsal egitim yoluyla yangin riskini azaltmaktir. Asagida ¢aligma alaninda yapilan
bazi ¢aligmalar irdelenmistir.

Halkla iliskiler

Ormancilik 6rgiiti tilkemizin en eski 6rgiitlerden birisi olmasina ragmen halkla
iligkiler agisindan bakildiginda ¢aga ayak uyduramayan, tarihsel olarak halkla iligkileri
sorunlu bir 6rgiit yapist oldugu gorilmektedir. Bu durumun tarihsel, 6rgiitsel ve
bilimsel temelleri vardir. Son zamanlarda yapilan bazi ¢aligmalara ragmen ormancilik
orglitintn halkla iligkiler boyutunun hala ihmal edildigini soylemek mimkiindiir.
Halkla iligkiler; kargilikli, agik ve diirtst bir iletisime dayanan, kisi ya da kurulusun
kargilikls olarak birbirlerini anlamaya ¢aligtigs, kargilikls bir ¢ikar elde etmek amaciyla
iligkiler kurmak veya var olan iligkilerini gelistirmek i¢in gerceklestirdigi faaliyetlerin
tamamidir (Budak ve Budak, 1995; Yavuz, 2006; Karaca, 2010). Ormancilik
orgiitinin de zaman zaman bu tanima uyan ¢aligmalar yaptig1 gorilmekle birlikte
bu ¢aligmalarin esgiidiim i¢inde ve halkla iligkiler biliminin ilkelerini dikkate alarak
yaptigini sdylemek zordur. Ozellikle hedef kitle tespiti ve hedef kitlenin bir takim
ozelliklerine gore yapilmas: gereken halkla iligkiler faaliyetlerinde hedef kitlenin

cok genis dustinildigi gorilmektedir. Bu durum yapilan ¢aligmalarin etkinlik
diizeyini digirmektedir. Asagida Antalya Orman Bolge Mudirligi’'niin orman
yanginlari konusunda bilin¢lendirme ve farkindalik uyandirma amaciyla hazirlatip yol
kenarlarina yerlestirdigi afisler goriilmektedir.
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#8)  ELINLE YAKTIGIN ATESi
GOZYASINLA SONDUREMEZSIN
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Goruldigi tizere afigler hem yerli hem de yabanci turistlere yonelik olarak iki dilde
hazirlanmugtir. Afig, genis halk kitlelerine mesajlar: ulagtirmak i¢in kullanilan etkili
ve ucuz bir haberlegme aracidir. Afigler belirli sloganlarla ve resimlerle kisilerin bilgi
ve dikkatini belirli konulara ¢ekmek i¢in dizenlenir. Ayni zamanda hatirlatma ve
tekrar amagclarina da hizmet ederler. Afislerde kullanilan sozler ve resim kisinin
mesaji alabilmesine olanak saglayacak derecede basit ancak etkili olmalidir (Karaca,
2010). Yukaridaki 6rneklerde tanimda belirtilen basitlik ve etkililigin olmadig1
gorilmektedir. Buna etkili olan faktorler; afigin biytkligi, verilmek istenen mesajin
uzunlugu, segilen renklerin yaratti31 gorsel karmasa sayilabilir. Bu tir afigler ¢cok

daha basit olarak hazirlanmali, agik renk zemin tizerine koyu renklerle kisa sloganlar
yerlestirilmeli ve ilgi ¢ekici olmalidir. 177 yangin ihbar hattinin toplumda bilinirligini
arttirmak i¢in 6zellikle bu konu tzerinde yogunlasan afis ¢alismalar: yapilmalidur.
Ormancilik Orgiitiinde yapilan halkla iligkiler caligmalar1 genellikle bu isin egitimini
almamis kisilerce yapildig i¢in zaman ve kaynak israfina yol agan sonuglar ortaya
ctkmaktadir. Bu nedenle miimkiinse her Orman Bélge Miidirliginde halkla iligkiler
caligmalarimi koordine edecek, halkla iligkiler egitimi almis personel islendirilmelidir.
Zira, halkla iligkiler bilimi son yillarda bir ok Orman Fakiiltemizde lisans ve lisans
tstii diizeyde miifredatta yer almakta, halkla iligkiler konusunda tezler hazirlanmakta,
uzmanlar yetistirilmektedir.
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MATERYAL VE
YONTEM

Materyal

Bu ¢aligmanin materyalini; genel ve bolgesel alan verileri, kayitsal veriler ve anket
verileri olugturmaktadir. Genel ve bélgesel alan verileri, ¢alismaya konu alanlardaki
Orman Genel Mudirligi’niin ¢aligmalar: ve tuttugu istatistiki veriler, Antalya
Orman Boélge Midirligi’ntin konu ile ilgili yaptigi ¢caligmalar ve tuttugu istatistiki
veriler, Antalya 11 Nifus Mudiirligi verileri ve Adalet Bakanligi'nin verilerinden
olugmaktadir. Orman yangini insan iligkisi bakimindan 6nemli aktorler olarak
belirlenen orman koéylileri, orman igletme gefleri, orman muhafaza memurlari, gegici
orman yangin ig¢ileri ve piknikgilerle anket yapilmistur.
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Gorisme yapilacak kisi sayist asagidaki formiile gore hesaplanmugtur;

B N.t%.p.q
T (N—1)d?2+ (t2.P.Q)

n

Formiilde;

N= Birim say1st

P= Olgiilmek istenen 6zelligin tahmini orant
Q=1-P

t= % 95 given dizeyi (1,96)

d= Hata pay1 (0,05)

n= Ornek say1st

Anket sorularina verilecek yanitlar kategorize edildiginden anket aragtirmasina konu
olan olaylar oran cinsinden ifade edilebilecek niteliktedir. Anket her ne kadar bu
oranlara iligkin kesin rakamlar elde etmek i¢in yapilsa da, 6rneklem buyikligiinin
belirlenmesinde bu oranlarin tahmini degerlerine ihtiyag vardir. Bu degerler
orneklemin homojen oldugu —anket konusu ile ilgili benzer 6zellikler gosterdigi

— durumlarda p=0.9/q=0.1, homojen olmadig: ¢ok farkl 6zellikler gosterdigi
durumlarda ise p=0.5/q=0.5 olarak alinir. Orman igletme sefleri, orman muhafaza
memurlari, gegici orman yangin iscileri ve orman koylileri kendi aralarinda birgok
ozellik bakimindan homojen grup olusturdugundan p=0.9/q=0.1, piknikgiler farkli
yas, cinsiyet, egitim ve meslek gruplarindan oldugundan p=0.5/q=0.5 olarak alinmistir.

Yapilan hesaplamaya gore; %95 guvenilirlik araliginda (a- 0.05), d= 0.05 Antalya
Orman Bolge Midirligi sinirlar icindeki 522 orman kéytinden en az 33’iinde
koylerde bulunan tiim hane reisleriyle (orman koylerinde niifus ¢ok azaldigindan
bulunabilen herkesle goristilmesi hedeflenmistir), 68 orman isletme sefinin en az
581,168 orman muhafaza memurunun en az 76’1, 1570 yangin is¢isinin en az 40’1 ve
resmi kayitlara gore yillik 453142 piknikei sayisinin %95 glivenilirlik aralifinda (a-
0.05), d= 0.05 ile en az 300 kisi ile anket yapilmas: gerekmektedir.

Alan ¢alismasinda, Antalya Orman Bolge Midirligi'ne bagh 13 Orman Isletme
Mudiirligi bunyesinde ¢alisan 10°u kadin, 52’si erkek 62 orman isletme sefi, 7 si
kadin 861 erkek 93 orman muhafaza memuru ve 168 gegici orman yangin igcisi

ile yiiz yiize anketler yapilmigtir. Antalya Orman Bolge Mudirligi sinirlari icinde
meskan 33 orman i¢i ve bitisigi koyde de 46’s1 kadin 360’1 erkek toplam 406 koyli ile
yliz ylize anket gerceklestirilmistir. Diger taraftan Antalya Orman Boélge Mudiirligi
biinyesinde piknik yapilan alanlarda 93’ kadin 237’si erkek toplam 330 piknikgi ile
yuz yiize yapilan anket yapilarak ormanla iligkileri saptanmaya ¢alisilmagtar.
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Derinlemesine gériisme yapilacak mahkamlar Adalet Bakanligi kayitlarindan
ogrenilmis ve bu ¢ercevede, Balikesir Gonen, Bursa, Bilecik, Aydin Nazilli, Yozgat,
Kayseri, Manisa-Alagehir, Antalya, Denizli-Civril ve Mugla-Fethiye'de mahkam
oldugu 6grenilmistir. Ancak yapilan alan ¢aligmas: sirasinda bu mahkamlarin
kimisi tahliye edildigi kimisi de baska cezaevlerine nakil edildigi icin hepsiyle

goristlememistir.

Adalet Bakanligindan alinan izinler sonucunda orman yanginlari nedeniyle hikim
giymis kisilerle cezaevlerinde ve cezasini tamamlamus kigilerle Antalya ve Mugla
Orman Boélge Miidirliklerinde derinlemesine goriigmeler yapilmis ve Adalet
Bakanligi’'ndan alinan sayinin yetersiz oldugu gériildiginden orman yakma sugundan
mahkdm olup tahliye olan kisilere ait dava dosyalar: incelenmistir. Bu kapsamda
halen cezaevinde olan ve orman yakma sugundan hikim giyip tahliye olmus toplam
19 kisi ile goristilmugtir.

Yontem

Orman yanginlarinin ¢ikis nedenlerinin biiyiik boliimii insan kaynaklidir. Bu nedenle
caligmanin ana konusu olan orman yanginlarinin insan ile iligkisini aragtirmak i¢in
Antalya Orman Bolge Mudirligi'nde bolgedeki orman koylileri, ¢esitli cezaevlerinde
mahkdm olarak bulunan kisilerle, orman yanginlar: ile miicadelede gérev yapan orman
isletme gefleri, orman muhafaza memurlari, gegici yangin iscileri ve bélgede piknikgilik
faaliyetlerinde bulunan kisilerle anketler yapilmigtir. Bu anketlerde yas, cinsiyet, egitim,
sosyo-ekonomik durum gibi parametrelerin yangina kars: tutum ve davranis, yanginla
miicadeledeki motivasyon, ya da yangin konusundaki bilgi ve egitim diizeyleri tizerine
etkileri Capraz Tablo Analizi (Cross Tabulation) ya da diger adiyla Ki Kare Bagimsizlik
Testi ile SPSS paket programinda degerlendirilmistir.

Veri toplama yontemsi

Caligmada elde edilen kayitsal veriler kaynak tarama yontemi ile ¢alismaya katilan
cesitli gruptaki katihmeilarin goriislerinin yansitilmasina yonelik veriler ise; a-Yiiz
yuze anket yontemi, b-Derinlemesine gérisme yontemi ile elde edilmistir. Uygulanan
anket calismasinda orman isletme seflerine 20, muhafaza memuru ve yangin iscilerine
17%ser soru, orman koylilerine 17 soru ve piknikgilere de 13 soru sorulmustur.

Verileri degerlendirme yontemi

Yukarida bahsedilen ¢esitli ilgi gruplarindan elde edilen veriler 6nce SPSS paket
programina iglenmistir. Daha sonra bu verilerde oransal degerlendirme ile gesitli
parametreler arasinda iligkinin var olup olmadigini anlamak tzere ki kare testi

uygulamas: yapilmistir.
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Ki kare testi yapilirken su hipotezler kullanilmigtir:

H;: Liskisi sorgulanan iki parametre arasinda bir iliski yoktur (Bagimsizdir)
H: Lliskisi sorgulanan iki parametre arasinda bir iliski vardir (Bagimhdir)

Anket ¢aligmasi sonucu elde edilen ham veriler SPSS paket programina islenmis ve
bu program yardimiyla veriler 6nce 6zetlenmis sonra da ¢apraz tablolar hazirlanmistur.
Elde edilen sonuglar tablo tizerinden yorumlanmigtir. Daha sonra iligkisi sorgulanan
parametreler arasinda iligki olup olmadigini anlamak i¢in ki kare testi yapilmistur.
Caligmada 6nem dizeyi 0,05 olarak kullanilmigtir.

Baskent ve ark. (2005)'in Siegel ve Castellan (1988)'den yaptig1 alintiya gore;
olusturulan ¢apraz tablo dort gozli ise;

1. Herhangi bir géziin beklenen frekans: besten kiiclik ise Fisher'in Kesin Ki
Kare formiilii,

2. Herhangi bir géziin gézlenen frekansi 25’ten kiigiik ise Sirek/ilik veya Yates
Diizeltmeli Ki Kare Formiilii

3. Tlkiki secenegin gerceklesmemesi durumunda ise Pearson’un Ki Kare
Formiilii uygulanmaktadir. Capraz tablonun ¢ok gézli olmasi durumunda
ise;

4. Toplam g6z sayisinin %20si veya daha az sayida goziin beklenen frekansinin
besten az olmasi durumunda Pearson’un Ki Kare Formiilii, bu durumun

gerceklesmemesi durumunda da,

5. Tlgili siitun veya satirlar birlestirilerek Pearson’un Ki Kare Formiilii ya da G
istatistigi kullanilmaktadir (Bagkent ve ark. 2005).
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CALISMA ALANINA
ILISKIN BULGULAR

Antalya Orman Bolge Miidiirliigiinde orman yanginlar

Antalya Orman Bolge Mudurliigli ormanlarinin tamamy, yangina 1. derece hassas
alanlardandir. Agagidaki sekilde de gortildugi iizere; yanan alan bakimindan bélge
mudrlikleri incelendiginde son 10 yilda ¢ikan orman yanginlarinin en fazla Antalya
Orman Boélge Midirligi'nde oldugu gorilmektedir. Yangin sayist bakimindan da
Mugla Orman Boélge Midirligi'nden sonra 2. sirada, yanan alan bakimindan ise
birinci sirada yer almaktadr.

Antalya Orman Bolge Midirligii'niin orman yanginlarinin ¢ikig nedenlerini

inceledigimizde; tilke genelinde oldugu gibi Antalya Orman Bolge Midirligi'nde
de orman yanginlarinin nedenlerinin oransal olarak %44,6’: ihmal — dikkatsizlik ve
kaza, % 34,2si kasit, %11,8’si yildirim seklinde dagilmaktadir. Ayrica ¢ikan orman

yanginlarinin % 9,4intn nedeni bilinememektedir.
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Sekil 1 Turkiye'de bolgesel olarak orman yangini miktar: (Adet)
The number of regional forest fires in Turkey
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Antalya Orman Bélge Midirligi'nde 13 Orman Isletme Miidiirligi bulunmaktadir.
Kas, Finike, Kumluca, Elmali, Korkuteli, Antalya, Serik, Tasagil, Akseki, Manavgat,
Giindogmus, Alanya ve Manavgat Orman Igletme Miidirlikleri ziyaret edilerek
orman isletme gefleri, orman muhafaza memurlari, gecici yangin iscileri, orman
koylileri ve piknik alanlarindaki piknikgilerle yiiz ylize anket ¢aligmalar: yapilmugtr.
Ayrica gesitli cezaevlerinde orman yakma sugundan mahkim olmus kisilerle
derinlemesine gérigme yapilmugtir. Bu boliimde elde edilen bilgiler yorumlanmadan
verilmis verilerin ne anlama geldigi tartigma sonug boliimiinde agiklanmigtir.

Orman isletme sefleri

Orman isletme sefleri, bolgelerinde ¢ikan orman yanginlarinda baska bir
gorevlendirme yapilmamigsa yangin amiridir ve yanginla micadelenin tim
organizasyonun planlar ve uygular. 285 sayili tebligle orman isletme seflerine;

yangin ekibinin saghginin korunmast, ekiplerin egitimi, halkla iligkiler ¢aligmalarini
yuriitmek ve bizzat yangini sondiirmek gibi bir¢ok gorevle sorumlu tutulmaktadir.
Bilindigi tizere orman isletme seflerinin gorevleri ¢ok ¢esitli ve agirdir. Bu nedenle
caligmanin ilgi gruplari arasina alinmiglardir. Bélgede ¢aligan orman igletme seflerine
ait baz1 demografik 6zellikler agagida verilmistir.

Gorugme yapilan orman isletme seflerinin (bundan sonra sef olarak anilacaktir)
%33,9’u 1999-2004 yallari, %22,6’s1 1987-1992 yillar1, %22,6’s1 1993-1998 yillar1 ve

%17,7’si de 2005 yili ve sonrasinda mezun olmusgtur.
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Gortgme yapilan seflerin %40,3’t Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi, %24,2’si
Karadeniz Teknik Universitesi Orman Fakiiltesi, %17,7si Sileyman Demirel
Universitesi Orman Fakiiltesi, %6,5i Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi
Orman Fakiiltesi ve geri kalan sefler de Cankir1 Karatekin Universitesi, Artvin Coruh
Universitesi ve Bartin Universitesi Orman Fakiiltelerinden mezun olmuslardir.

Gorigme yapilan seflerin %66,1°1 1-5 yildir, %24,si 6-10 yildir, %8,1'1 11-15 ve
%1,6’s1 da 16-20 yildir halen yaptig1 gorevinde ¢alismaktadir.

Seflerin %51,6’1 yangin konusunda tecriibeli sayilmak i¢in en az 3-5 yil yangin
bolgesinde ¢alisilmas: gerektigi, %22,6’1 6-9 yil, %17,7’si en az 2 yil ve %8,1’i de 10
yildan fazla ¢aligmanin ancak bu tecriibeyi saglayabilecegini belirtmigtir.

Tablo 3 Orman igletme seflerine ait bazi demografik bulgular
Some demographic findings belong to Chiefs of Forest

Cinsiyet Kadin 10 16,1%
Erkek 52 83,9%
Yas 24-29 10 16,1%
30-34 18 29,0%
35-39 18 29,0%
40-44 7 11,3%
45-49 5 8,1%
50 st 4 6,5%
Medeni Durum Bekar 11 17,7%
Evli 51 82,3%
Bosandi 0 ,0%
Esi oldu 0 ,0%
Evli fakat ayri yasiyor 0 ,0%
Aylik Gelir 2000-2500 15 24,2%
2501-3000 16 25,8%
3001-3500 8 12,9%
3501+ 23 37.1%
Hanede yasayan kisi sayisi  1-3 41 66,1%
46 19 30,6%
Diger 2 3,2%
OGM'de calisma yili 1-5 14 22,6%
6-10 16 25,8%
11-15 20 32,3%
16-20 5 8,1%
20 st 7 11,3%
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Seflerin %88,7’si yangin sezonunda izin kullanmanin engellenmesinin dogru
olmadigini ve %80,6’s1 da yangin déneminde izni kullanamamanin is motivasyonlarin

olumsuz etkiledigini belirtmislerdir.

Seflerin %88,7’si aniz yakmanin yasak olmasinin dogru olacagini savunurken
yine seflerin %48,4’1 yangin sezonunda piknik yapmanin yasaklanmasinin dogru
olmadigini savunmugtur. Piknik yasaginin dogru oldugunu seflerin sadece %33,9u

ileri stirmusgttr.

Seflerin sirastyla %45,2’s1, %29’u ve %14,5’1 yanginla miicadelede en etkin aracin
sirastyla arazdz, insan giicl ve helikopter oldugunu savunurken, yangin sirasinda
%48,4’t en ¢ok seflerin ondan sonra da %35,5 oraniyla yangin is¢ilerinin caligtigin
ifade etmislerdir.

Gorigilen geflerin %71’i orman yangini ile miicadelede fakiiltede 6grendiklerinin
diginda bir egitim aldiklarini, geri kalan %29’Iuk kesim de herhangi bir egitim
almadiklarin: ileri stirmiglerdir. Seflerin %43,4’i yanginla miicadelede kendilerini
deneyimli, %37,7’si az deneyimli ve %9,4’i deneyimsiz ve %9,4’i de ¢cok deneyimli
olarak nitelendirmiglerdir. Goriisme yapilan seflerin yarisi ormanlarda yangina karst
yeteri derecede bakim yapilmadigini iddia etmigtir.

Yapilan Ki-kare analizleri sonucunda cinsiyet ile verilen yanitlarin ¢ogunlugu arasinda
istatistiki bir iligki belirlenmemistir. Sadece cinsiyet ile yanginla miicadelede deneyim
sorular1 arasinda agagida da goriildugi gibi anlaml bir iligki belirlenmigtir.

Tablo 4 Ki kare analizi (1-20) / Chi-Square Tests (1-20)

Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 13,312¢ 3 ,004
Likelihood Ratio 10,061 3 ,018
Linear-by-Linear Association 5,504 1 ,019
N of Valid Cases 62

a. 5 cells (62,5%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is ,81.

Cinsiyet ve yanginla miicadele deneyimi sorusuna verilen cevaplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki olup olmadigin belirlemek tizere yapilan ki-kare
analizi ile cinsiyet ve yanginla savagim arasinda anlaml bir iligki belirlenmigtir (X?
hesap_10,061, p<0,05).
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Yine, ki-kare analizleri sonucunda yas parametresi ile verilen yanitlarin ¢ogunlugu
arasinda istatistiki bir iligki belirlenmemistir. Sadece yas ile yanginla miicadelede
deneyim sorular arasinda agagida da gorildigi gibi anlamh bir iligki belirlenmisgtir.

Tablo 5 Ki kare analizi (2-20) / Chi-Square Tests (2-20)

Asymp. Sig.
(2-sided)
Pearson Chi-Square 33,936 15 ,003
Likelihood Ratio 36,714 15 ,001
Linear-by-Linear Association 21,554 1 ,000
N of Valid Cases 62

a. 20 cells (83,3%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is ,32.

Yas ve yanginla miicadelede kendini tanimlama sorusuna verilen cevaplar arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iligki olup olmadigini belirlemek tizere yapilan ki-kare
analizi ile yas ve yanginla savagimda kendini tanimlama arasinda anlamli bir iligki
belirlenmistir (X? hesap 36,714, p<0,05).

Orman mu/mfaza memurlart

Orman muhafaza memurlari yanginla miicadelede orman igletme sefleriyle birlikte
en ileri saflarda ¢alisan meslek grubudur. Bu nedenle ¢aligmanin ilgi grubu igine
alinmig ve muhafaza memurlarinin bir takim demografik 6zelliklerinden hareketle
tanitilmalar amaglanmigtir.

Goriigme yapilan orman muhafaza memurlarina sorulan kag yildir OGM ‘de
caligryorsunuz sorusuna %45,2’si 20 ve tsti yildir, %24,7’si 1-5 yildir, %4,3’t de 11-15

yildir cevabini vermistir.

Orman muhafaza memurlarinin %91,4’d orman yanginlar: konusunda meslek ici
egitimlere katildiklarini ifade eder iken %6,5’1 mesleki egitimlere katilmadiklarim
ifade etmistir. Meslek ici egitime katilanlarin %60,2’si meslek i¢i egitim programlarinda
ogrendiklerinin yararli olduguna inandigini, %31,2’si kismen inandigini ve %6,5’i

de inanmadiklarin: ifade etmistir. Yine orman muhafaza memurlarinin %41,9u
meslek ici egitimlerde uygulamaya yonelik egitimleri kismen yeterli gordiiklerini,
%34,4u yeterli gordiklerini ve %23,7’si de yetersiz gordiklerini ifade etmistir. Orman
muhafaza memurlarinin %2,2’si herhangi bir egitim programina katilmaz iken
%50,5’1 5den fazla egitim programina katildigini ifade etmistir.
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Muhafaza memurlarinin %79,6’s1 orman yanginlarinin 6nlenmesi konusunda
OGM’nin aldig1 6nlemleri yeterli gordiiklerini buna kargilik %8,6’s1 ise alinan
onlemlerin yeterli olmadigini ifade etmistir. Orman yanginlarinin énlenmesinde
sizce halk ne kadar bilingli sorusuna ise muhafaza memurlarinin %75,3’d bilingli ama
duyarsiz, %10,8’i de bilingli cevabini vermistir.

Tablo 6 Orman muhafaza memurlarina ait bazi demografik bulgular
Some demographic findings belong to forest guards

Cinsiyet Kadin 7 7.5%
Erkek 86 92,5%
Yas 21-30 13 14%
31-40 15 16,1%
41-50 46 49,5%
51-60 17 18,3%
60 Ust 2 2,2%
Egitim Ortadgretim 31 33,3%
Lise 50 53,8%
Yiksekokul 9 9,7%
Lisans 3 3,2%
Medeni Durum Bekar 7 7,5%
Evli 86 92,5%
Aylik Gelir 1000-1500 17 18,3%
1501-2000 50 53,8%
2001-2500 18 19,4%
2501+ 8 8,6%
Hanede yasayan kisi sayisi 1-3 51 54,8%
4-6 40 43,0%
Diger 2 2,2%

Muhafaza memurlarinin %61,3’d yangin sezonunda izin kullanilmamasinin
yangin ile etkili savagmakta yarar: olmadigini ve %53,8’1 de yangin sezonunda izin

kullanmamanin ¢aligma motivasyonunu etkiledigini ifade etmigtir.
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Orman yanginlar: ile micadelede en etkili ara¢ sorusuna, muhafaza memurlarinin
%281 helikopter ve %281 de araz6z cevabini vermistir. Buna karsilik orman yanginlar
ile miicadelede %44,1’lik oran: ile kendilerinin, %32,3 ile de yangin is¢ilerinin daha
cok caligtigini ifade etmislerdir.

Yapilan ki kare analizleri sonucunda cinsiyet, egitim durumu, kag yildir OGM'de
caligryorsunuz, orman yanginlar: konusunda kag egitim programina katildiniz
parametreleri ile verilen yamitlarin ¢ogu arasinda istatistiksel olarak bir iligki
belirlenmemistir. Sadece egitim ile OGM de calisma yilr ve OGM de calisma yils ile
yangin ile miicadelede en etkin arag arasinda agagida da gorildugi gibi istatistiksel
olarak anlamli bir iligki belirlemigtir.

Tablo 7 Ki kare analizi (3-7) / Chi-Square Tests (3-7)

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 35,185¢ 12 ,000
Likelihood Ratio 38,504 12 ,000
Linear-by-Linear Association 24,472 1 ,000
McNemar-Bowker Test . o
N of Valid Cases 93

a. 14 cells (70,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,13.

b. Computed only for a PxP table, where P must be greater than 1

Egitim seviyesi ile OGMde ¢aligma yili sorusuna verilen cevaplar arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iligki olup olmadigini belirlemek tizere yapilan Ki-kare
analizi ile Egitim ile OGMde ¢aligma yili arasinda anlaml bir iligki belirlenmistir
(X?hesap _38,504 p<0,05)

Tablo 8 Ki kare analizi (7-16) /" Chi-Square Tests (7-16)

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 27,978¢ 20 ,110
Likelihood Ratio 34,087 20 ,026
Linear-by-Linear Association ,534 1 465
McNemar-Bowker Test . 2
N of Valid Cases 93

a. 24 cells (80,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,13.

b. Computed only for a PxP table, where P must be greater than 1.
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OGMde ¢alisma yili ile orman yangini ile miicadelede en etkin arag¢ sorusuna verilen
cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki olup olmadigini belirlemek tzere
yapilan Ki-kare analizi ile OGMde ¢aligma yili ile orman yangin: ile miicadelede en
etkin arag sorular1 arasinda anlamli bir iligki belirlenmistir (X*hesap 34,087 p<0,05)

Gegici orman yangin iscileri

Gegici orman yangin iscileri yangin mevsiminde ise alinan gozetleme, haberlesme ve
sondiirme islerinde kullanilan personeldir. Isciler genellikle civarda yasayan orman
koylilerinden segilerek ige alinirlar. Calismanin ilgi grubuna girmeleri nedeniyle
demografik ve ekonomik 6zellikleri agagida verilmigtir.

Orman yangin igcilerine sorulan kag¢ sezondur OGMde gegici yangin iscisi olarak
calistyorsunuz sorusuna %36,3’t 20 ve daha fazla, %32,7’si 1-5 sezon ve %25,6’: da 16-
20 sezondur gegici yangin is¢isi olarak ¢alistigini ifade etmistir. Ayrica, yangin isilerinin
%60,7’s1 yangin mevsimi diginda bagka bir iste ¢caligmadiklarini ifade etmiglerdir.

Yangin iscilerinin %95,2’si meslek i¢i egitimlere katildiklarini, %88,1’i meslek ici
egitimlerinin faydali olduguna inandigini ve %79,8’1 de meslek ici egitimlerde
uygulamaya yonelik egitimlerin yeterli oldugunu ifade etmistir. Yine yangin iscilerinin
%42,9u 2-4 kez ve %10,1’1 de 1 kez orman yanginlar1 konusunda egitim programina
katildigini ifade etmistir.

Tablo 9 Orman yangin iscilerine ait bazi demografik bulgular
Some demographic findings belong to firefighting workers

Yas <20 1 0,6%
21-30 26 15,5%
31-40 39 23,2%
41-50 82 48,8%
51-60 20 11,9%
Egitim Okuryazar 4 2,4%
ilkégretim 134 79,8%
Lise ve dengi 25 14,9%
Yiksekokul 3 1,8%
Lisans 2 1,2%
Medeni Durum Bekar 16 9,5%
Evli 152 90,5%
Aylik Gelir <1000 27 16,1%
1001-1500 79 47,0%
1501-2000 53 31,5%
2001+ 9 5,4%
Hanede yasayan kisi sayisi 1-3 49 29,2%
4-6 110 65,5%
Diger 9 5,4%
Saglik problemi var mi2 Evet 16 %9,5
Hayir 152 %90,5
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Gorugilen yangin ig¢ilerinin %81t OGM’nin aldig1 yangin énlemlerinin yeterli
oldugunu, halkin ise %46,4liniin orman yanginlarinin énlenmesi konusunda bilingli

ve %42,3’intn de bilingli ancak duyarsiz oldugunu ifade etmistir.

Yangin igcilerinin %7,7’si askerliklerini komando sinifinda yapmigken diger kalan
bolimi diger askerlik siniflarinda askerlik yaptiklarini ifade etmigtir. Yangin
iscilerinin %50,6’s1nin boyu 170 cmden kisa, %38,7’sinin boyu 170-179 cm
arasindadir. Yangin ig¢ilerinin %37,5inin kilosu 70-79 kg arasinda iken %30,4’tiniin
kilosu 80-89 kg arasindadir.

Yangin iscilerinin %49,4’d orman yanginlar ile miicadelede en etkili arag olarak
araz6z, %16,7’si insan glici ve %14,3’t de helikopter cevabini vermistir. Orman
yanginlari ile miicadelede en ¢ok kim ¢alisir sorusuna %88,1’i yangin iscilerinin en

fazla ¢ahistigini ifade etmistir.

Yapilan ki kare analizleri sonucunda egitim durumu ile meslek ici egitim
programlarindan 6grendiklerinizin yararli olduguna inaniyor musunuz ve orman
yanginlari ile miicadelede en ¢ok kim ¢aligir parametreleri ile verilen yamitlarin
arasinda istatistiksel olarak bir iligki belirlenmemistir. Buna karsilik egitim ile kag
sezondur OGM/de ¢alisiyorsunuz, sizce halk ne kadar bilingli, yanginla miicadelede
en etkin ara¢ parametreleri ile verilen yanitlarin arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki belirlenmistir. Yine kag¢ sezondur OGM'de gegici yangin iscisi olarak
caligryorsunuz ile meslek ici egitimlerde uygulamaya yonelik egitimleri yeterli
gorip gormeme ve OGMde gegici yangin iscisi olarak ¢alistyorsunuz ile orman
yanginlarinin 6nlenmesi konusunda halkin bilinci parameterleri arasinda asagida da

gortldugu gibi istatistiksel olarak anlamli bir iligki belirlenmistir.

Tablo 10 Ki kare analizi (2-7) ! Chi-Square Tests (2-7)

Asymp. Sig.
(2-sided)
Pearson Chi-Square 34,369 16 ,005
Likelihood Ratio 33,828 16 ,006
Linear-by-Linear Association 19,833 1 ,000
N of Valid Cases 168

a. 18 cells (72,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is ,02.
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Egitim ile OGMde ¢alisma yili sorusuna verilen cevaplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek tizere yapilan Ki-kare analizi ile Egitim
ile OGMde ¢alisma yili arasinda anlamli bir iligki belirlenmigtir (X*hesap 33,828
p<0,05)

Tablo 11 Ki kare analizi (2-14)  / Chi-Square Tests (2-14)

Pearson Chi-Square 22,050¢° 8 ,005
Likelihood Ratio 22,383 8 ,004
Linear-by-Linear Association 2,401 1 ,121
N of Valid Cases 168

a. 10 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is ,23.

Egitim ile yangin 6nlemede halkin bilinci sorusuna verilen cevaplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek tizere yapilan Ki-
kare analizi ile Egitim ile yangin 6nlemede halkin bilinci arasinda anlaml bir iligki
belirlenmistir (X? hesap 22,383 p<0,05)

Tablo 12 Ki kare analizi (2-16)  / Chi-Square Tests (2-16)

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 40,096¢ 20 ,005
Likelihood Ratio 37,289 20 011
Linear-by-linear Association 10,245 1 ,001
N of Valid Cases 168

a. 23 cells (76,7%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is ,10.
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Egitim ile orman yanginlarinda en etkili ara¢ sorusuna verilen cevaplar arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iligki olup olmadigin: belirlemek tizere yapilan Ki-kare
analizi ile Egitim ile orman yanginlarinda en etkili ara¢ arasinda anlamh bir iligki

belirlenmistir (X? hesap _37,289 p<0,05)

Tablo 13 Ki kare analizi (7-12)  / Chi-Square Tests (7-12)

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 18,335 8 ,019
Likelihood Ratio 19,828 8 ,011
Linear-by-linear Association 5,869 1 ,015
N of Valid Cases 168

a. 8 cells (53,3%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is ,18.

Kag sezondur OGMde gegici yangin iscisi olarak ¢alisiyorsunuz ile meslek ici
egitimleri yeterli gérme sorusuna verilen cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki olup olmadigin: belirlemek tizere yapilan Ki-kare analizi ile Kag¢ sezondur
OGMde gegici yangin iscisi olarak ¢alisiyorsunuz ile meslek ici egitimleri yeterli
gorme arasinda anlamli bir iligki belirlenmigtir (X*>hesap 19,828 p<0,05)

Tablo 14 Ki kare analizi (7-14)  / Chi-Square Tests (7-14)

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 16,582¢ 8 ,035
Likelihood Ratio 17,153 8 ,029
Linear-by-Linear Association 5,259 1 ,022
N of Valid Cases 168

a. 7 cells (46,7%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is ,23.

Kag sezondur OGM'de gegici yangin iscisi olarak ¢aligtyorsunuz sorusu ile yangin
6nlemede halkin bilinci sorusuna verilen cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki olup olmadigini belirlemek tizere yapilan Ki-kare analizi ile anlamli bir iligki
belirlenmistir (X? hesap 17,153 p<0,05)

38 ORMAN YANGINI INSAN ILISKiSI



Orman koyliileri

Orman kéylileri mevzuatimizda orman yanginlariyla miicadelede miikellefler
grubunda gosterilmistir. 285 sayil teblige gore; orman yanginlarinda civar koy

ve kasabalarda 18 yagini bitirmis, 50 yagini doldurmamus biitiin erkek nifusu

yangin séndiirmekle mikellef olup, bunlara ait listeler Belediye Bagkanliklar: ve
Muhtarliklarca ismen tespit edilerek Orman Isletme Sefligine verilir. Miikelleflerin
yangin esnasindaki her tiirli zararlari 6denir. Yaralanmalar: ve 6limleri halinde 6831
saytll Orman Kanununun 71. maddesine gore tazminat 6denir. Orman yanginlarinin
onemli bir ilgi grubu olan orman kéylilerinin bazi demografik 6zellikleri ve orman
yangini konusundaki tutum, davranig ve bilgi diizeyleri agagida verilmigtir. Tirkiye'de
orman yanginlarinin biiyiik bir béliimiiniin nedeni aniz yakma aligkanlig1 oldugu i¢in
koylilere bu uygulamaya yonelik sorular da sorulmustur.

Tablo 15 Orman kéyliilerine ait bazi demografik bulgular
Some demographic findings belong fo forest villager

Cinsiyet Kadin 46 11,3%
Erkek 360 88,7%

Yas <20 7 1,7%
21-30 22 5,4%

31-40 78 19,2%

41-50 100 24,6%

51-60 97 23,9%

60 st 102 25,1%

Egitim Okuryazar 36 8,9%
ilkégretim 311 76,6%

Lise ve dengi 46 11,3%

Yiksekokul 6 1,5%

Lisans 7 1,7%

Medeni Durum Bekar 31 7,6%
Evli 365 89,9%

Bosand: 1 0,2%

ESerl 9 2.2%

Aylik Gelir <500 100 24,6%
501-1000 209 51,5%

1001-1500 56 13,8%

1501+ 40 9,9%

Cevapsiz 1 0,2%

Hanede yasayan kisi sayisi 1-3 180 44,3%
4-6 202 49,8%

Diger 24 5,9%
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Goriusme yapilan koylilere sorulan aniz: hasattan sonra ne yaparsiniz sorusuna sadece
%4,4’i yakarim cevabimi vermistir. Kéylulerin %92,1’1 aniz yakmanin zararli olduguna
inanmakta, %13,5’1 toprak verimliligini artirdigini savunurken %66,5’1 toprak
verimlilifini olumsuz etkiledigini diiginmektedir. Orman yanginina neden olmadan
aniz yakma yontemi var midir? sorusuna koylilerin %44,1’1 “hayir yoktur”, %39,9u
“evet vardir” secenegini isaretlemis ve %16’s1 da bu konuda fikri olmadigini ifade

etmistir.

Koyliilerin %67,2’si daha 6nce yangin séndirme ¢alismalarina katilmig, bunlardan;
%35,5’1 8 ve daha fazla, %30,2’si 2-4 kez, %20,8’1 1 kez, %13,5’i de 5-7 kez yangin
sondirme ¢aligmalarina katilmigtir. Kéylilerin %86’s1 yangin énleme ve séndiirme
konusunda herhangi bir egitim gormediklerini ifade etmiglerdir. Koylilerin %44,3’i
orman yanginina neden olan en énemli etken olarak sigarayi, %15’ anizi, %12,3’t de
piknik atesini gordiklerini belirtmiglerdir. Koylilerin %75,1’i orman yangini ihbar
hatt1 olan 177’yi bilmekte, geri kalan %24,9'u da bilmemektedir. Kéyliilere sorulan
orman yangini ile savasimda en etkili arag nedir? sorusuna %26,6’s1 helikopter, %24,9'u
ucak, %19,5’1 insan glicl, %19u arazéz yanitlarini vermistir. Geri kalan koyliler de

dozer, ekskavator gibi araglart dnemli gormusgtir.

Koyliilere gore orman yanginlariyla micadelede en ¢ok %55,9 oraniyla yangin iscileri
ve %18 ile de koyliler calismaktadir. Geri kalan kéyliler de muhafaza memuru, sef ya

da isletme mudiri gibi segenekleri tercih etmiglerdir.

Yapilan Ki-kare analizleri sonucunda yas parametresi ile verilen yanitlarin cogunlugu
arasinda istatistiki bir iligki belirlenmemistir. Sadece, yas ile yangin ibbar hat