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DOGA KORUMADA YENI BiR YAKLASIM: EKOSISTEM HAKKI
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OZET

Surdurdlebilirkaynak yonetimive dogakorumanin 6nemlibirgiindem
maddesi haline geldigi glinimizde, doganin korunmasi, gelistirilmesi ve
gelecek kusaklarin da ihtiyaclarini karsilayacak sekilde miras birakilmasi,
<onuyla ilgili paydaslarin Uzerinde 6nemle durdugu bir konudur. Doga
xoruma adina gelistirilen ve uygulanan Cevre Dostu Uriinler icin Eko-Etiket
Eco-label), Cevre Kirliligi Hakkinda Bilgilere Serbest Ulasim, Ekolojik Yonetim
- ve Denetim Programi (EMAS), Cevresel Etki Degerlendirmesi, Cevresel
Denetleme (Eco-audit) gibi politika araclari; cevre muhasebesi, cevresel
vergiler, emisyon ticareti gibi ekonomik araclarin yani sira, hukuki araclar
da 6nemlerini giin gectikce artirmaktadir. Ekosistem hakki da bu hukuki
- araclardan biridir. insanlarla beraber diger tiim varliklarin yasam hakkini
savunan bir kavram olan ekosistem hakki, 1970'li yillarda ortaya ¢ikmistir.
Amerika'da yetmisli yillarda orta cikan bu fikir, 6zellikle 2000'li yillarda
tim dlinyaya yayllmistir. Literattirde, ekosistem hakkinin, doganin haklari
ve toprak ananin haklar olarak da kullanildigi gorilmektedir. Turkiye'de
. dogrudan ekosistem hakki veya doga hakki gibi kavramlara yer verilmemis
. olup, dolayli olarak bazi mevzuatlarda bulunduklari gériilmektedir.
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Bu calisma ile ekosistem hakkinin tarihi suregteki gelisimi, doga
kaynaklarin korunmasi ve gelistiriimesi agisindan tasidigi dnem, diinyada bu
konudaki glincel gelismelerin neler oldugu, Tiirkiye'de konuyla ilgili mevzuas
ve doktrin esas alinmak kaydiyla incelenecektir.

Anahtar kelimeler: Siirdiirilebilir Kaynak Yonetimi, Doga Koruma,
Ekosistem Hakki

GiRiS
1.1 Ekosistem Hakkinin Tanimi ve Tarihcgesi

Insanlarin yaninda, dogadaki tlim varliklarin bir takim haklara
sahip olduklar fikri 1970'li yillarda ortaya cikmistir. Bu fikrin en 6nemli
savunucularindan biri Giiney Kaliforniya Universitesi Hukuk Profeséri
Christopher Stone'dur. Amerika'da yetmisli yillarda orta cikan bu fikir 6zellikle
2000'li yillarda tiim diinyaya yayillmistir.

Binlerce yil, insanlarin neredeyse tamami sadece “hakka sahip olmama
hakkina” sahipti. Gliniimuizde ise insanlarin cok azi haklardan mahrumdur
fakat en azindan haklara sahip olma hakki taninmistir. Ya doga? Bir sekilde
insan haklarinin kapsaminin dogaya dogru genisledigi sdylenebilir. Doganin
bir hakka sahip olmasi garip karsilanmamalidir. Burada doganin bir kisiymis
gibi kabul edilmesi kavram karmasasina neden olabilmektedir. Fakat bu
durum buytik sirketlerin insan haklarinin tim avantajlarindan faydalandig
Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'nde tamamen dogal karsilanmaktadir.
1886'da ABD Yiiksek Mahkemesi evrensel adalet modeli kapsaminda insan
haklarini 6zel sirketleri kapsayacak sekilde genisletmistir. Sirketlerininsanlarla
ayni haklara sahip oldugu kabul edilmis, sanki sirketler nefes aliyormus gibi
onlarin yasama, ifade 6zg(irliigu, mahremiyet ve kalan diger haklarinin hepsi
kabul edilmistir. Uzerinden 120 yildan fazla bir siire ge¢mesine karsin durum
hala aynidir. Kimse buna dikkat etmemistir (Galeano, 2010).

Literatiirde, ekosistem hakkinin, doganin haklari ve toprak ananin
haklari olarak da kullanildigi gériilmektedir. Bu kavramilar en basit anlamiyla

: 4

doganin gordiigu herhangi bir zarara karsi, toplumun dava acma hakkina
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:zhip olmasi olarak tanimlanabilir. Bu hak kullanilirken, dogada meydana
z22len olumsuz degisimlerin, dava acacak insana dogrudan zarar vermesi
zerekmez. Clnku bu zararin, dogrudan veya dolayh olarak, simdi veya
2zlecekte insana zarar verecegi kabul edilmektedir.

Mevcut hukuk sisteminde, insanin disindaki agaclar, nehirler gibi
2ojeler hukukun 6znesi olamazken, Stone’un 6ne slirdigl yeni sistemle,
onlarin da bir hukuk konusu olabilmelerinin 6niu agilmistir. Stone, yeni
~fuklar acan “Should Trees Have Standing? Toward Legal Rights of Natural
_bjects” eserinde ¢ocuk haklarini temsil etmek icin atanan vasilerde oldugu
2'bi mahkemelerin doganin sahip oldugu haklari temsil edecek vasilere de

zsal dava agma hakki vermesi gerektigini tartismistir. Bunun icin de hukukun
2ogayi, sahip olunabilecek objeler yigini olarak degil, yasal haklari olan ve bu
~aklar mahkemede kullanabilecek suje olarak kabul etmesi gerekmektedir.
=ser, 1972'deki Sierra Club vs. Morton davasinda Yargi¢c Douglas'in “Dogadaki

i

«<olojik dengenin korunmasi yoniindeki giincel kamu endisesi, kendilerini
<oruma adina ¢evresel nesnelere dava hakkinin taninmasini gerektirecektir.
seklindeki Gnli muhalif kararinin temelini sekillendirmistir (Cullinan, 2008).
Bu konuda, Amerikan Yargitay 9. Dairesi, Sierra Club Yasal Savunma
-onu’nun Walt Disney Sirketi tarafindan Sierra Nevada Daglarinda bulunan
Wineral King Vadisinde 6ngorilen yatinmlarda “magdur” veya “olumsuz
=tkilenecek” taraf olmadigina karar vermisti. Karar, Sierra Club'in itiraz veya
Zava agma hakki olmadigi anlamina geliyordu ve bdylece, mahkemenin,
Zavanin esasini incelemesine gerek kalmamisti. Agiktir ki, eger Mineral King
/adisi'nin haklara sahip oldugu kabul edilseydi, olumsuz etkilenen taraf
olarak kabul edilecek ve gerekli olan dava agma hakkina sahip olacakti
Cullinan, 2008).

Doktrinde Elder, “Stone’un iddialari felsefi agindan anlamli olsun veya
olmasin geleneksel hukuk kavramlarimizaynisonucu elde ettigi stirece, felsefi
e hukuki tartismalarin biyuk oranda engellenmesi mimkiindir. Hukuk
oir insan yapiti olduguna gore, eger istersek, endise duyulan herhangi bir
<onuda yasal diizenleme yapmamiz miimkiindir. insan olmayanlar haklara
sahip olsun olmasin, sadece insanlar yasal sistemin birer oyuncusudur.
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Hukuk sadece insan kaygilarini konu almalidir. Eger toplum bu tir haklan
insan olmayanlar icin de olusturmak istiyorsa, biz, egemen yasama glictini
insanlara yeni haklar vermek suretiyle cevreyi korumak icin kullanabiliriz®
diyerek konuya aciklik getirmistir (Elder, 1984).

insan olmayanlar adina bir cok resmi sikayet kayda gecirilmis veya
tasarlanmistir. Bunlar arasinda bir nehir?, bir bataklik?, bir dere?, bir kumsal®,
bir ulusal anit®, bir ortamali®, bir aga¢’ ve bir tiir® bulunmaktadir (Stone, 1985).

2. BULGULAR

2.1 Ekosistem Hakkinin Mevcut Durumu

Doktrinde, ekonomik biylimenin ve sanayilesmenin dogda Uzerindek:
olumsuz etkileri Uzerinde durulmustur. Hukiimetlerin cogu, yayilmac
yatinm planlari, artan kaynak tiiketimi, kontrolstiz serbest ticaret anlasmalari,
neredeyse her seyin Ozellestirilmesi ve sinirsiz blylime yoluyla krizi
daha da derinlestirmektedir. Bu gelisim modeli tam anlamiyla gezegeni
oldirmektedir. Sinirsiz biiyme sinirsiz kaynagi ongorir ve bu da krizin
baslangi¢ noktasidir. Basitce insanlar, tiiketici temelli sistemin artan talebini
karsilamak icin dogayi tim yasamin kaynadi olan canli bir ekosistem olarak
degil, kisisel kazang ve cikari icin buytk bir kaynak olarak gérmiuslerdir.
Barlow, hiikimetlerin, insan merkezli modele dayanan ekonomi ve kalkinma

1 Dava, Byram nehrinin hukuki kisiligi olmamasi nedeniyle reddedilmesine karsin nehir davaci taraf olarz«
kayda gec¢mistir.

2 Brown Batakligi ve No Bottom deresi adina acilmis ancak Cevre Koruma Kurumunun atik su izn
vermesini 6nleyememistir.

3 Dipnot 2

4 Sikayetci Kara Yasam, Makena kumsal tizerindeki olasi olumsuz etkileri ve eyalet cevre politikalarinin

hilali, su depolama ve iletim sistemleri hakkinda cevresel etki raporunun basarisizliklari olarak siralanmistir.

5 Sikayetci Oliim Vadisi Ulusal Aniti, taraf Icisleri Bakanhg, sikayet dilekcesi bir grup cevreci tarafindan
ulusal anit adina hazirlanmistir.

6 Sikayetc¢i Hookway, taraf Ulastirma Bakanhgi, kasabanin ortak mali olan yolun yeniden diizenlenmesinin
Ulusal Cevre Politikalarinin bir ihlali olacagi iddiasi

7 Temyizde, davali ilk derece mahkemenin agacin budanmadan var olma hakkini dikkate almadigin
savunmus fakat sonucta yargic iddiayi reddetmistir.

8 Nesli tehlikedeki kus tiirleri ve digerler icin yaban koyunu ve kegilerin bu tirler igin kritik Sneme sahip

habitatlar tehlikeye atan Dogal Kaynak Bakanhgi kararina iliskin tespit ve ihtiyadi tedbir karari vermistir.
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modelleri kurduklarini ve doganin ihtiyaclarimizi karsilamada hicbir zaman
oasarisiziga ugramayacagini veya ugradiginda da teknolojinin guni
<urtaracaginin varsayildigini belirtmistir (Barlow, 2010).

Endustrilesmis Glkelerde cevresel korumanin ana ekseni diizenleyici
sisteme dayanir ve buyuk miktardaki toksik atigin cevreye birakilmasini
sasallastinr. Cevreciler bu sistemin cevreye verdigi zaran en aza indirmek
cin caligmaktadir. Ozellikle kétli uygulamalar engellemede yetersiz kalan
sasal dizenlemelerle miicadele etmektedirler fakat problemin merkezindeki
=konomik kiiresellesmeye dokunmadan birakmaktadirlar. Karbon piyasalari
aibi hatal ¢ozlimlerin desteklenmesi dogal kaynaklar tizerinde yeni miilkiyet
naklari meydana getirmek suretiyle atmosferi 6zellestirmektedir. Karbon
oiyasalarl emisyonu azaltmaktan ¢ok, blyik sirketlerin karbon kesintilerini
daha ucuz yapma arzusunun habercisidir. Diger hatali bir ¢c6ziim de kamu
nukukuna tabi sularin, 6zel milkiyet hakkina konu edilmesi cabasi ve boylece
serbest piyasada alinip satilabilmesidir. En son 6ngori karbon piyasalarina
oenzeyen ve sirket ve Ulkelerde su kirletme hakkinin alinip satilabildigi kirli
su piyasasidir. Bir de PES (Ekolojik Hizmet Bedeli) vardir. Ekolojik Hizmet
Bedeli ki bu ekolojik mallar (temiz hava, su, toprak vb.) lizerine fiyat etiketi
xoymaktadir. PES piyasa modeli bir ekolojik hizmeti elinde bulunduran ile
tuketici arasindaki bir anlasmadir ve bu ekolojik bir hizmeti cevresel miilkiyet
nakkina donustirmektedir. Sistem agikca dogayi Ozellestirmektedir. Bu
pir sulak alan, gol, orman parcasi veya dag olabilir. Bu sistem, bunlar alip
satacak, ticaretini yapacak kadar zengin olanlar icin sahneyi hazirlamaktadir.
Uluslararasi Dinyanin Arkadaslari 6rgiiti sunu savunmaktadir: “Hiukimetler,
piyasa temelli mekanizmalarin ve biyocesitliligin metalastiriimasinin hem
biyogesitliligin korunmasi ve hem de yoksullukla miicadelede basarisiz
oldugu kabul etmesi gerekir” Yeni yonetim sekli sadece ekonomik
kuresellesme ve blylime modeliyle miicadele etmeyecek ayni zamanda
Yerylzinln hayatta kalmasini saglayacak alternatifleri de destekleyecektir.
Adalet toplumu taahhldi ve vizyonunun desteklenmesi gerekmektedir.
Bu yeni paradigmanin merkezinde dogal ekosistemlerin korunmasi ve
lGtuflarinin adil paylasiminin garanti altina alinmasi yer almaktadir. Bu ayni
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zamanda eski bir paradigmanin da yeniden canlandirilmasidir: “ortaklar
Dogal kaynaklara adil erisim paradigmasinin diger dnemli bir ilkesi doga
diinyanin yeniden varliimizin merkezine konulmasidir. Eger dinlenirse, dogz
nasil hayatta kalacagimizi bize anlatacaktir. Martin Luther King'in dedigi gits
“mevzuat ile kalpleri degistiremezsiniz ama kalpsizleri dizginleyebilirsiniz®
Bu nedenle doganinda kendisine has yasal bir cerceveye ihtiyaci varcs
Glney Afrikal cevreci avukat Cormac Cullinen bunu Yaban Hukuku (Vahs
Hukuk) (Wild Law) olarak adlandiriyor. Yaban hukuku, Diinya ve Gzerindek
tim tirlerin blutinligini korumak icin insan davranislarinin diizenleyen
bir hukuktur. Eger insanlar, diinya toplulugunun bir Uyesiyse, insanlann
haklari, ekosistem, nehir, hayvan ve bitkilerin haklari ile dengelenmelidi
Yaban hukukunun hikim strdigu bir dinyada, dogal dinyanin insar
merkezli yikici tiketimi hukuksuzluk olacaktir. Bu tiir bir yasal cerceve ha

hazirda kurulmus durumdadir. Hindistan Yiiksek Mahkemesi dogal gdllerin
ve goletlerin korunmasinin yasama hakkinin onurlandiriimasiyla esdeger
olduguna hikkmetmistir ki bu hiikiim, mahkemenin diger haklar arasinda en
temeli olarak gordigu haktir. Toprak Ana’nin Haklari Evrensel Beyannames
herkes icin adil ve suirdiirtilebilir bir gelecek adina tarihi degistiren bir anlasma
haline gelmelidir (Barlow, 2010).

Toprak Ananin Haklar Evrensel Beyannamesi Toprak Ana’nin bir
parcasi olarak var olan tim varliklarini ki bu varliklar, bitkileri, hayvanlan
nehirleri ve ekosistemleri de icerir, dogal ve devredilemez var olma hakkina
konu oldugunu kabul etmektedir. Toprak Ana’'nin haklari korunmadigi veya
savunulmadigi sirece iyi yasama hakkini ve insan haklarini muhafaza etmek
mimkin gorilmemektedir (Cullinan, 2010).

Cevre Mevzuati dogayi korumak adina olusturulan ciddi bir olusumdur.
Cogu cevre eylemcisi, kanun ve diizenleme sekillerini gelistirme arayisinda
sistemin bozulan yanlarini dizeltmek icin mantiksal ¢aba sarf etmistir.
Ancak, Biggs ve Margil, sistemin dogaya 6ncelik vermek icin tasarlanmadig
gorusindedirler. Yiksek sesle dillendiriimemesine ragmen, yasa
koyuculardan uygulamalarini istedigimiz kanunlar, siklikla diizenlemeye tabi
tutulacak endustri tarafindan ttiretilmektedir. Ne zaman ki dlizenlemelerin
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maliyeti cok pahaliya gelir o zamanda sirketler siklikla muaf tutulur veya
basitce kanunlar yeniden yazilir. Tasarimlari geregi cevre kanunlar ticareti,
doganin lzerinde tutar ve boylece ekosisteme verilecek zarar belirli miktarda
yasallastinr. Cevre kanunlarinin tamami dogayi miilk olarak géren anlayisa
demirlidir (Biggs and Margil, 2010). Doktrindeki bu gériis, 5Snemle tartisiimasi
gereken bir gorustr.

Dogaya bir takim haklar taninmasi, balik¢iigin veya diger insan
faaliyetlerinin son bulmasi anlamina gelmemektedir. Bu kanunlar, miilkiyet
haklarini veya gelismeyi engellememekte ancak ekosistemin varligina
tecaviiz eden gelisme tirlerini durdurmaktadir (Biggs and Margil, 2010).

2.2 Tiirkiye'de Ekosistem Hakki

Turkiye'de dogrudan ekosistem hakki veya doga hakki gibi kavramlara
yer verilmemis olup, dolayli olarak bazi mevzuatlarda bulunduklar
gorulmektedir.

1982 tarihli Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 56. maddesinde cevre
hakkini tanimlanarak, herkesin saglikli ve dengeli bir cevrede yasama
hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Ayrica, cevreyi gelistirmek, cevre saghgini
korumak ve cevre kirlenmesini dnlemenin, Devletin yaninda vatandaslarin
da gorevi oldugu belirtilmistir®. Bu kavram derinlemesine incelendiginde,
vatandaslarin cevrelerini etkileyecek kararlara katilmasini ve c¢evrenin ve
dolayisiyla kendinin zararina olacak eylemlere mudahale edebilmesinin
onunl actigr gorulmektedir.

Anayasa’nin 125. maddesinin ilk fikrasinda ise, dolayh olarak “idarenin
her tiirli eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir” denmektedir. Bu climle
genis olarak yorumlandiginda, idarenin cevreyi etkileyebilecek herhangi bir
kararina karsi yargi yolunun acik oldugu anlami ¢ikmaktadir. Anayasadaki bu
madde 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nda da kendini géstermistir.
Bu kanunun 2. maddesinde idari dava tirleri sayilirken, “idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri

9 1982 Anayasasi md. 56
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olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan
iptal davalari”sayilmistir. Ancak yasada 4001 sayili Yasa ile yapilan degisiklikle
“cevre, tarihi ve kilturel degerlerin korunmasi, imar uygulamalari gibi kamu
yararini yakindan ilgilendiren” konularda, ilgililerin dava agma hakkini “kisisel
hak ihlali” kosulundan ayirmistir. Danistay verdigi bir kararda bu durumu,
yasa koyucunun“kamu yararini”ilgilendiren konularda vatandaslarin kayitsiz
kalmalarini istemedigi seklinde yorumlamistir'. Bir baska deyisli Tlrk Hukuk
Sistemi hentiz 90'li yillarin baslarinda cevre (izerinde bitiin vatandaslarin
hakkioldugunu yargi kararlariile birlikte kabul etmistir. Ancak 4001 sayili yasa
ile yapilan degisiklikte “menfaati ihlal edilenler” ifadesi daraltilarak “kisisel
haklari ihlal edilenler” haline getirilmis olmasi, diizenlemenin, Anayasa’nin
dava agma hakkini diizenleyen 2., 36. ve 125. maddelerine aykiri oldugu
gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir’'. Boylece
idarenin, ozellikle cevre ile ilgili uygulamalarinda herkese dava acabilme
yetkisinin taniyan madde ortadan kalkmistir.

Zaman icinde cesitli yasalarin da Anayasaya uygunlugu 6zellikle ¢evre
degerleri tzerinden tartismaya acilmistir. Ozellikle Cevre Kanunu'nun baz
maddelerinin degistirilmek istenmesi konuyu Anayasa Mahkemesinin de
glindemine tasimistir. Bu kanunun 3. maddesinde “Cevrenin korunmasina,
iyilestirilmesine ve kirliliginin dnlenmesine iliskin genel ilkeler” bashgindaki
degisik bentler degistirilmistir. Bu degisiklikleri degerlendiren Anayasa
Mahkemesi'? sirdirulebilir kalkinmayr “Bugiinkii ve gelecek kusaklarin,
saglikh bir cevrede yasamasini glivence altina alan cevresel, ekonomik ve
sosyal hedefler arasinda denge kurulmasi esasina dayali kalkinma” olarak
tanimlamistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi ayni kararinda diizenlenecek
madde ve bentlerde “sagdlikli cevrede yasamayi glivence altina alan” bir cevre
yaklasiminin benimsenmesi gerektigini soyleyerek, cevresel, ekonomik
ve sosyal hedefler arasinda bir denge kurulmasi gerektigini ifade etmistir.
Ayrica; yapilacak ekonomik faaliyetlerin, faydalari ile dogal kaynaklar
Uzerindeki etkilerinin, saghkli cevrede yasanmasini glivence altina alan bir

10 Danistay 10. Dairesi 24.06.1993 tarihli ve E. 1992/1401, K. 1993/2672 sayili karari
11 Anayasa Mahkemesi'nin 21.09.1995 ve E. 1995/27, K. 1995/47 sayili karar.
12 Anayasa Mahkemesi Karari E. 2006/99, K. 2009/9
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dengeyi gozeterek, strdurllebilir kalkinma ilkesi cercevesinde uzun dénemli
olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bunlarin yaninda, Anaysa
Mahkemesi, Anayasa’nin 56. maddesinin dederlendirmesini yaparak, bu
maddenin gerekgesinde “Vatandasin korunmus cevre sartlarinda, beden ve
ruh saghgi icinde yasamini stirdlirmesini saglamanin Devletin 6devi oldugu,
Devletin hem kirlenmenin 6nlenmesi hem de tabii cevrenin korunmasi ve
gelistirilmesi icin gereken tedbirleri almasi gerektigi” belirtmistir.

idarenin islemlerine karsi acilacak dava konusunda bu kavrami cok
genis disiinmek gerekmektedir. Yasanilan cevre herkesin ortak maldir.
Cevreye karsi yapilacak bir islem etkisini nesiller boyu gosterecektir.
Ornegin, yagmur ormanlari Giiney Amerika'da bulunmaktadir. Ancak bu
ormanlarin ugradigi zarar, tim Duinya'nin ekosistemini etkilemektedir. Bu
acidan, cevreye verilecek olasi bir zararda, sirf o ¢cevrede yasayanlar degil
tim bireyleri etkileyecedinden, yalniz o bodlgede yasayanlarin, degil tim
bireylerin bu islemlerin durdurulmasi icin dava agma haklarinin bulunmasi
gerekmektedir. Bu 6ngori, Turkiye'deki cesitli sivil toplum kuruluslarinin
tlzik ve yonetmeliklerinde yer bulmaktadir.

Danistay da verdigi kararlarda idarenin islemlerine karsi dava agma
hakkinin altini gizmistir. Ornegin, idarenin imar planlarinda yaptiklari
degisikliklere karsi, o yerde yasayanlarin, semt sakini sifatiyla dava agma
hakkini tanimistir. Cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar
uygulamalari gibi kamu yararini yakindan ilgilendiren konularda, halkin
stbjektif ehliyete sahip olduguna iliskin Danistay kararlarinin yerlesik ictihat
niteligi kazandigi da vurgulanmistir'.

Turk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi Orman Miihendisleri Odasi Ana
Yonetmeligi'nde bu durum agik¢a géziikmektedir. Bu yonetmeligin md. 6/1
a) bendinde, “Ulke ekonomisinde énemli bir yere sahip olan ormanlarin
orman ekosistemiyodnetimiyaklasimiyla korunmasi, genisletilmesi, isletilmesi
ile ormanlarin su Uretimi, sosyal, klltlirel ve benzeri fonksiyonel yararlarinin
topluma sunulmasi amaciyla, her tiirlii teknik ve bilimsel calismalar yaparak

43 Danistay 6. Dairesi 09.07.2003 tarih ve E. 2003/1712, K. 2003/4221 sayil karari, Danistay 10. Dairesi
24.06.1993 tarihli ve E. 1992/1401, K. 1993/2672 sayili karari, Danistay 10. Dairesi 04.12.1995 tarih ve E.1995/2668,
<.1995/6281 sayih karari.
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bu hususlarda resmi merciler ve diger ilgili kuruluslara teklif ve yardimlarda
bulunmak” denilmistir. Orman Mihendisleri Odasi bu maddeye dayanarak
ormanlara zarar verebilecek eylemlere karsi Tirkiye'nin her yerinde dava
acmaktadir.

Bir baska sivil toplum kurulusu olan Tirkiye Erozyonla Miicadele
Adaclandirma ve Dogal Varliklari Koruma Vakfi (TEMA), da benzer sekilde
kendi i¢ mevzuatina dayanarak cevre sorunlarini yargiya gétirebilmektedir.

1980'li yillardan itibaren, ¢evre sorunlarina yonelik duyarliligin
artmasiyla birlikte, Danistay’in, 6zellikle cevre ve imar gibi konular glindeme
geldigi zaman, dava ehliyetini daha da genisletici bir egilim igerisine girdig
gozlemlenmistir. Danistay, Gkova Davasi'nda, Gokova Korfezi kiyisindaki
dort kdyin muhtarliklar ve bir kdy sakininin', Zaferpark Davasi'nda, parkin
cevresinde bulunan Danistay'da gérev yapan 41 calisanin®, Glivenpark
Davasi'nda, gevre, sehircilik ve planlama uzmani olan l¢ Ankarali yurttasin'
ve Park Otel Davasi'nda da Ayaspasa Cevre Glizellestirme Dernegi'nin actiklar
davalari kabul ederek, “menfaat ihlali” kosulunu bu tiir davalarda istikrarli bir
bicimde genis yorumlamistir. Bu egilimin sonucu olarak, Danistay'in daha
eski tarihli kararlarinda'” kabul edilmeyen “hemserilik” sifati, “belde sakini”adi
altindaiptal davalarinda 6zel yetenek kosulu agisindan yeterli kabul edilmeye
baslanmistir. Benzer bicimde, “vatandas” sifatini dava ehliyeti agisindan kural
olarak yeterli bulmayan Danistay, Aliaga Davasi'nda, Anayasa’nin ve Cevre
Kanunu'nun ilgili maddelerini de dikkate almak suretiyle, bu sifatin cevre
davalar acisindan yeterli kabul edilebilecegine karar vermistir (Erhirman,
2011).

2.3 Tiirk Hukukunda Taraf Kavrami

14 Danigtay 10. D. 24.06.1986 tarih, E. 1985/2739, K. 1986/1451 sayili karari Amme Idaresi Dergisi cilt:1¢
Say:3, 1986, 5.150-157.

15 Zaferpark davasini hazirlayan olaylar ve Danistay 6. Dairesi'nin konuyla ilgili 16.12.1986 tarihli ve E.
1986/1323, K. 1986/1135 sayili karari icin bkz. Zaferpark Dosyast.

16 Danistay 6. Dairesi'nin, 9.5.1988 tarihli ve E. 1988/477, K. 1988/646 sayili karari, Danistay Dergisi, Yil: 19,
Sayi: 72-73, 1989, 5. 345-348.

17 "Hemserilik” sifatini dava agma ehliyeti acisindan yeterli gérmeyen eski tarihli Danistay kararlarina
sunlar érnek gésterilebilir: Danistay 6. Dairesi'nin, 9.1.1952 tarihli Cevre Davalarinda “Menfaat ihlali”... AUHFD, 60
(3) 2011: 447-484.
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Davalar, iki taraf sistemi Uzerine kurulmustur. En basit sekliyle
mahkemeye basvurup kendisine hukuki koruma isteyen kisiye davaci,
xendisine karsi koruma istenen kisiye ise davali denilmektedir. Bir kisinin dava
acabilmesi i¢in veya kendisine dava agilabilmesi icin onun taraf ehliyetine
sahip olmasi gerekmektedir. Bu cercevede her gercekkisi yasadigi stirece taraf
ehliyetine sahiptir. Dava ehliyeti ise, kisinin kendisinin veya yetkili kilacagi bir
temsilci araciligiyla bir davayi davaci veya davali olarak takip etme ve usul
islemlerini yapabilme ehliyetidir. Resit ve temyiz kudretine sahip olan kisiler
dava ehliyetine de sahiptirler (Umar, 1967; Kuru, 1968; Yilmaz, 1976; Bilge ve
Onen, 1978; Zevkliler ve Havutcu, 2002; Kuru ve dig., 2006; Pekcanitez ve dig.,
2009; Konuralp, 2010). Baska bir deyisle, herkes taraf ehliyetine sahipken,
ancak temyiz kudretine sahip, resit kisiler dava ehliyetine sahiptirler. Ayrica
oelirtmek gerekir ki fiil ehliyetine sahip butiin gercek ve tiizel kisiler dava
acma ehliyetine sahiptirler.

3. SONUC VE DEGERLENDIRME

Genel olarak bakildiginda ekosistem hakki, doganin hakki veya doga
ananin hakki gibi farkli adlarla adlandinlan kavram, giin gectikce 6nem
kazanmaktadir. Bu kavram en basit haliyle, nasil insanin bir yasam hakki varsa
ve insanlar bu haklarini korumak icin her seyi yapabiliyorsa, dodanin veya
ekosistemin de bir yasam hakki oldugunu ve bunun korunmasi icin elden
gelen her seyin yapilmasi olarak tanimlanabilir.

Bu kavramin, Tirkiye'de, kanunlarda gerektigi gibi yer bulamamasina
karsin, sivil toplum kuruluglarinin yonetmeliklerinde kendine yer edindigi
goriilmektedir. Ancak 1994 yilinda 2577 sayil idari Yargilama Usul Kanunu'nda
yapilan bir degisiklik ile ¢evre konularinda idarenin yapmis oldugu
uygulamalara, kisisel haklari ihlal edilmemis dahi olsa, dava agma yetkisi
vermistir. Caginin da 6tesinde olan bu uygulama, kisisel hak kavraminin,
menfaat kavraminin daraltiimis hali oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmistir. Boylece bu kavram ancak 1,5-2 yil uygulama sansi
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bulabilmistir.

Turk Hukuku'nda davaci ve taraf kavramlari etrafli bir sekilde
tanimlanmistir. Ancak, calismanin énceki kisimlarinda da belirtildigi gibi
davaci olabilme hakki yalnizca gercek ve tiizel kisilere taninmistir. Baska bir
deyisle Turk Hukuk Sistemi, yalnizca insanlara ve insanlarin olusturduklar
organizasyonlara davaci olabilme hakki tanimistir. Diinya'daki uygulamalarda
oldugu gibi henlz, daglara, agaclara ya da vadilere dava acma hakki
taninmamistir.

Tirkiye'de genel olarak yalnlz&a, bir uygulamadan menfaati zarar
gorenler dava acabilmektedir. Bazi sivil toplum kuruluglari tim Tirkiye'de
teskilatlanmig olduklarindan, kendiig tiiziiklerine gore belli cevresel sorunlara
karsi dava agabilmektedirler. Ancak, siradan istanbul'da yasayan bir vatandas
Antalya'daki bir uygulamaya karsi dava acamamaktadir. Cevresel konular
genis anlamda, aslinda herkesi ilgilendiren konulardir. Calismanin 6nceki
kisimlarinda da belirtildigi gibi Yagmur Ormanlar’'nin tamamen ortadan
kalkmasi, tim Dunya'nin iklimi olumsuz yonde etkileyecektir veya Rusya
Gernobil'deki niikleer santralde meydana gelen patlama tim Karadeniz
ulkelerini etkilemistir. Baska bir deyisle, Antalya'daki uygulama istanbul'daki
vatandasi dogrudan etkilemiyor gibi goriinse de dolayh yoldan etkiledigi
tartisma gotlirmeyecek bir sekilde aciktir.

Bireylere, en azindan uilke bazinda, herhangi bir cevreyi etkileyebilecek
uygulamaya karsi dava agma hakki taninmalidir. Bu amagla, mevzuatta bazi
degisikliklere de gidilmesi mumkiindiir. Ornegdin 1994'de idari Yargilama
Usuli Kanunu'nda yapilan degisiklik tekrar giindeme alinarak, Anayasa
Mahkemesi'nin iptal gerekgeleri de dikkate alinarak yeniden dlizenlenebilir.
Ginkd Anayasa Mahkemesi'nin iptal gerekcesi cevre ile uygulamalara
herkesin dava acabilmesinin taninmasi degil, menfaat kavraminin, kisisel
haklar kavrami olarak diizenlenip, dava hakkinin kisitlanmasidir. idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 2/1(a) maddesi “idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan
dolay! iptalleri icin cevre, tarihi ve kiltlirel degerlerin korunmasi, imar
uygulamalari gibi kamu yararini yakindan ilgilendiren konular hari¢ olmak
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uzere menfaatleri ihlai edilenler tarafindan acilan iptal davalar” olarak
duzenlenmesi halinde, cevre ile ilgili konularda, goriintste dogrudan zarar
gormese dahi herkes dava acabilecektir.
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